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 ِمذِح

وتفاعل ارتبطت الجريمة باعتبارىا ظاىرة إنسانية واجتماعية بالإنسان وجودا وعدما، فيي وليدة تداخل 
عوامل كثيرة ومتعددة منيا ما يعود لعوامل داخمية لصيقة بالفرد كشخص، وأخرى خارجية مرتبطة 
بالمجتمع كبيئة حاضنة، وىي تختمف باختلاف الزمان والمكان لارتباطيا بمعطيات ثقافية واجتماعية 

ب عمى مرتكبو واقتصادية. فالجريمة فعل يترتب عميو حدوث اضطراب اجتماعي يستوجب إيقاع العقا
 جزاء لما اقترفو من سموك غير مشروع.

وبذلك فاعتبار الأفعال غير مشروعة جرائم تستوجب المعاقبة عمييا، عائد إلى الآثار التي تترتب عمى 
تمك الأفعال، من تيديدىا لمنظام العام وخمقيا لمفوضى في صفوف المجتمع، وبثيا لمرعب والخوف بين 

داخمو، إلى جانب تأثيرىا عمى الميدانين الاقتصادي والاجتماعي عبر تيديدىا أفراده وتعكير صفو الأمن 
 لمسمم الاجتماعي والأمن الاقتصادي.

ووقوع الجريمة بالشكل السابق ينشأ رابطة قانونية بين الدولة والمخاطب بالقاعدة القانونية، بحيث تشغل 
اتق المخاطب إلتزاما بالخضوع لمجزاء الدولة في ىذه الرابطة مركز صاحب الحق، بينما يمقى عمى ع

الجنائي
1

، وبمعنى آخر فإن قيام الجريمة ينشأ رابطة عقابية طرفاىا الدولة كشخص معنوي ومرتكب 
 .2الجريمة كشخص طبيعي، ومحميا إخضاع ىذا الأخير لمجزاء الجنائي المقرر لجرمو

يمة، فيي جزاء يوقع باسم المجتمع وتمثل العقوبة رد الفعل الاجتماعي الذي يترتب عمى ارتكاب الجر 
، أو بمعنى آخر ىي المظير القانوني 3تنفيذا لحكم قضائي عمى من ارتكب فعل يشكل جريمة في القانون

 4لرد الفعل الاجتماعي إزاء الجناة، والذي يتمثل في صورة عقوبة تواجو الجريمة المرتكبة.
قيق أىدافيا أي عائق، فتستمر في ترتيب أثارىا وتجد العقوبة طريقيا لمتنفيذ دون أن يقف في سبيل تح

فتنفذ عمى المحكوم عميو إلى أن تنتيي بتماميا، لكن ىذه العقوبة قد تنقضي بالرغم من عدم تنفيذىا حيث 
يقدر المشرع أن مصمحة المجتمع تممي في ظروف خاصة العدول عن السعي إلى تمك الأىداف. ولعل 

عقاب أو بمعنى أدق سقوط حق الدولة في العقاب صدور العفو من أىم موجبات انقضاء الحق في ال
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 باعتباره سبب من أسباب ىذا السقوط.
نسانية وقانونية، فيي من جية آلية لإضفاء نوع من  والعفو كمؤسسة قانونية تقوم بأدوار اجتماعية وا 

ريد التنفيذي لمعقاب المرونة عمى النصوص الجنائية لتتلاءم مع متطمبات العدالة، ووسيمة من وسائل التف
من خلال مساىمتيا في التوجو الحديث لمسياسة العقابية القائمة عمى الإصلاح والتأىيل، إلى جانب 
ملاءمة العقوبة مع بعض الأوضاع الإنسانية لممحكوم عمييم، ومن جية أخرى فيي تقوم ببث التآخي 

ت مستمدة من المصمحة العامة لمييئة والتسامح بين أفراد المجتمع عندما يتم المجوء إلييا لاعتبارا
 الاجتماعية.
 الإشكالية:

 ماىي الفمسفة التي يقوم عمييا العفو في القانون الجنائي المغربي؟
 ماىي الطبيعة القانونية لمعفو الجنائي؟
 ماىو التكييف القانوني لمعفو بنوعيو؟
 ماىو نطاق العفو الشامل والخاص؟

 المنيج المتبع:
 الية وفق المنيج التحميمي المقارن.سنقارب ىذه الإشك

 

 اٌرى١١ف اٌمأٟٛٔ ٌٍؼفٛ اٌشاًِ فٟ اٌمأْٛ اٌجٕائٟ: اٌّطٍة الأٚي

وضعت مؤسسة العفو في ميزان النقد والاستحسان من لدن الفقو الجنائي حيث تعرض العفو لمجموعة من 
سة، كونيا تتعارض مع مجموعة الانتقادات الفقيية المبنية عمى السمبيات والعيوب التي تعتري ىذه المؤس

من المبادئ التي تقوم عمييا الأنظمة القانونية. لكن لمؤسسة العفو اتجاه مناصر ليا ومدافع عنيا، من 
خلال إظيار الوجو الإيجابي ليذه المؤسسة عبر طرح مجموعة من الحجج القانونية والعممية في الرد عمى 

 البراىين والحجج التي اعتمدىا الاتجاه الآخر )الفقرة الأولى(.كل الانتقادات التي تعرضت ليا محاولا ىدم 
ويخضع المجوء لمعفو الشامل إلى اعتبارات عديدة ترتبط بظروف اجتماعية وسياسية يمر منيا المجتمع، 
باعتباره آلية قانونية لتيدئتو ونسيان ذكرياتو الأليمة، ووسيمة لبث الوئام والمصالحة بين أفراده وفئاتو،  

الرغم من اتفاق الفقو عمى الدور الذي يقوم بو العفو الشامل كآلية لتحقيق الوئام بين فئات المجتمع، إلا وب
أن ىذا الفقو انقسمت آراءه في تحديد الطبيعة القانونية ليذه المؤسسة، مما أفرز اتجاىات مختمفة ومتعددة 

جة الطبيعة القانونية لمعفو الشامل تؤسس مواقفيا عمى أسانيد وحجج قانونية مختمفة، مما يفرض معال
 )الفقرة الثانية(.

 
 



 أ١ّ٘ح اٌؼفٛ فٟ اٌمأْٛ اٌجٕائٟ: اٌفمشج الأٌٚٝ

أثار حق العفو جدلا فقييا بين اتجاه مؤيد لو وآخر معارض، ولكل اتجاه حججو ووجية نظره حول 
والاستحسان من لدن الفقو الأدوار التي يمعبيا ىذا الحق، وبذلك وضعت مؤسسة العفو في ميزان النقد 

الجنائي، حيث أشار جانب منيم إلى الوجو السمبي ليذه المؤسسة )أولا(، في حين تطرق البعض الأخر 
 إلى الوظيفة الإيجابية التي تمعبيا في مسار العدالة الجنائية )ثانيا(.

 

 الأرماداخ اٌّٛجٙح ٌٍؼفٛ اٌجٕائٟ: أٚلا

قد من قبل مجموعة من فقياء القانون الجنائي وأبدوا معارضة وجيت لمؤسسة العفو الجنائي سيام الن
شديدة ليا لما تضمنتو من سمبيات وعيوب تمس مبادئ متأصمة في النظام القانوني، ولعل أىم ىذه 
الانتقادات يتمثل في خرقو لمبدأ متأصل في الأنظمة القانونية والمتمثل في مبدأ الفصل بين السمطات، 

بما يخولو من تدخل في عمل قضائي بحث من قبل رئيس 5لا باستقلال القضاء باعتباره يتضمن إخلا
الدولة أو من قبل السمطة التشريعية، وذلك بإتاحة الفرصة أماميما ليقوما بيدم عمل قامت بو السمطة 

 6القضائية وفقا لما يخولو ليا القانون.
السمطات ذلك الفصل المطمق والجامد بل ويبدو أن ىذا الانتقاد غير دقيق بحيث لم يعد مبدأ الفصل بين 

. 8والقائم عمى التوافق والتكامل بين جميع السمطات بطريقة مرنة 7أصبح يسمح بمساحة من التعاون بينيا
فالعفو الخاص لا يصدر عن رئيس الدولة باعتباره ممثلا لمسمطة التنفيذية ولكن باعتباره ممثلا لمدولة في 

، ولا يمكن القول بوجود تداخل بين السمطة التشريعية 9يا السمطة القضائيةمجموعيا بكل سمطاتيا ومن بين
والسمطة القضائية حينما يضطمع البرلمان بسن قانون العفو الشامل لأنو اختصاص خولو الدستور لتمك 
السمطة حينما يتعمق الأمر بعفو عام، فالاختصاص المنوط بكلا السمطتين مختمف ينفي التداخل 

نما يكمل عممو حين يخرج الأمر عن ، 10والتنازع ومنو فالعفو لا يمثل اعتداء عمى استقلال القضاء وا 
 حوزتو.

لى جانب ما سبق، أثارت مؤسسة العفو انتقادات كثيرة بخصوص انتياكيا لمبدأ حجية الشيء المقضي  وا 
مؤسسة من الصفة بحيث تنال ىذه ال11بو كونيا تسمب الأحكام أو العقوبة قيمتيا بعد صيرورتيا النيائية 
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اليقينية المقررة لمعقوبة بعد أن صارت نيائية، وعميو فالعفو الصادر عن رئيس الدولة في حالة العفو 
، 12الخاص والصادر عن البرلمان في حالة العفو الشامل يكون بمثابة إىدار لحكم قضائي ومساس بحجيتو

لقضاء في سبيل البحث عن الحقيقة ويفرغ ذلك أن إصدار العفو بنوعيو ييدم كل المجيودات التي بدليا ا
الأحكام من محتواىا مادامت ىذه الأخيرة تنتزع حجيتيا بموجب قرار العفو وىو ما يؤدي إلى نتيجة 

 خطيرة مفادىا زعزعت مصداقية القضاء.
ل اعتبر أن العفو لا يخل بالصفة اليقينية لمعقوبة لأن استعمالو استثنائي بحت لا يعو  13لكن بعض الفقو 

عميو كتدبير غالب أو محتمل الحدوث، إذ نادرا ما يتم المجوء إلى مؤسسة العفو سواء في صورة العفو 
الخاص الذي يصدر في مناسبات قميمة أو في صورة العفو الشامل الذي يأتي بعد اضطراب اجتماعي 

 نادر الحدوث.
أن حق العفو كان في السابق مفيدا  ولم تنحصر الانتقادات في ىذا الحد بل أضيف إلييا انتقاد آخر مفاده

عندما لم تكن إلى جانبو وسائل أخرى لمعالجة قسوة أو أخطاء القضاء، إلا أنو توجد اليوم مؤسسات أكثر 
وبالتالي يشكل ازدواجا مع ىذه  14تكاملا وبشكل مفيد كالظروف المخففة ووقف التنفيذ والإفراج المشروط 

المنطمق فقد العفو فائدتو المرجوة أمام الدور الذي تقوم بو المؤسسات ، ومن ىذا 15المؤسسات الأخيرة
السابقة، وقد يعود التمسك بو فيما سبق كونو وجد منفردا لا تشاركو أنظمة أخرى في معالجة الأخطاء 

 16القضائية.
ل غير أن المؤسسات السالفة الذكر لا تنزع عن العفو فوائده، فالظروف المخففة ليست مطبقة عمى ك

الجرائم إذ ليس ليا سوى أثر محدود، أما وقف التنفيذ فيو لا يطبق إلا عمى الجانحين المبتدئين في حين 
وعميو فوجود ىذه المؤسسات  17أن الإفراج المشروط لا يمنح إلا بشروط حازمة وغير ممكن تأمينيا دائما

دىا مكمل لباقي المؤسسات إلى جانب مؤسسة العفو لا تقمل من قيمتيا ولا تحجب منافعيا بل أن وجو 
 18بحيث تحقق النتائج التي تعجز عنيا وذلك بعد فشميا في التخفيف من حالة ووضعية المحكوم عميو.

 

 ثانيا: مبررات وجود مؤسسة العفو

لتقديم الصورة الكاممة لأىمية مؤسسة العفو الجنائي في نظامنا القانوني ينبغي الحديث عن إيجابيات ىذه 
تظير الوضعية الحقيقية لمعفو في النظام الجنائي، فبالرغم من السمبيات والعيوب والمآخذ المؤسسة والتي 

التي سقناىا حول العفو بنوعية فإنيا لا تقمل من المكانة التي يتميز بيا وذلك عائد إلى مجموعة من 
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مؤسسة القانونية الاعتبارات والأسباب التي ساقيا الفقو في معرض حديثو عن الأىمية التي تحتميا ىذه ال
 كوسيمة من الوسائل التي تدعم السياسة العقابية لمتشريع الجنائي في العصر الحديث.

ومن جممة ىذه الأسباب اعتبار مؤسسة العفو الجنائي الفرصة الأخيرة لمتفريد العقابي، بحيث تأخذ بعين 
ذا الأخير من أجل سموكو فيي تمثل مكافأة لي 19الاعتبار التحسن الذي يطرأ عمى سموك المحكوم عميو

الحسن الذي استمر لمدة طويمة أثناء تنفيذ العقوبة خاصة بعد أن ثبت بأن العقوبة قد حققت أغراضيا 
، وبالتالي تساىم مساىمة فعالة في تحقيق الإصلاح الذاتي لممحكوم عميو عن طريق 20طوال ىذه المدة

تيار ىذه المؤسسة كأحد الوسائل العقابية تييئتو للاندماج من جديد داخل المجتمع وىو ما يفسر اخ
من خلال إقامة التوازن بين  21الحديثة، ذلك أن العفو الخاص يعتبر من أساليب التفريد العقابي المثمى

 22متطمبات العدالة والاعتبارات الإنسانية.
وتأىيل  وتتماشى ىذه الميزة مع السياسة الجنائية الحديثة في شقيا العقابي التي اتجيت نحو إصلاح

المحكوم عميو وبالتالي إعادة إدماجو داخل المجتمع في الحالة التي تأخذ فييا مؤسسة العفو الطريق 
الصحيح. ولعل اليدف الأساسي من ىذه المؤسسة يكمن في إعطاء المحكوم عميو أملا في العودة إلى 

نافذة جديدة أمامو تنيي أحضان مجتمعو وفرصة قد لا تتكرر من أجل الخروج من السجن، وبالتالي فتح 
 معو خيبة أممو، ويصبح حريصا عمى الاستقامة وعمى مراقبة سموكو.

ومن بين الأدوار التي تمعبيا مؤسسة العفو كذلك اعتبارىا وسيمة لا غنى عنيا لتحقيق العدالة في بعض 
لذلك  23القانونالأحوال، فقد تصدر العقوبة نتيجة لخطأ قضائي لا سبيل لإصلاحو بالوسائل المقررة في 

 يتم المجوء إلييا لتدارك الأخطاء القضائية بوصفيا علاجا سريعا تنيي العقوبة في الحال.
ويتميز العفو أيضا بكونو وسيمة لتجنب تنفيذ بعض العقوبات القاسية كالإعدام إذا حكم بيا طبقا لنصوص 

تيا لاعتبارات العدالة التي تحتم وعدم ملاءمتيا لظروف الجاني لمجافا 24القانون واتضحت بعد ذلك قسوتيا
ضرورة عدم تنفيذىا عميو، والعفو بيذا الشكل يمثل فرصة لمتشريعات التي لا تزال تنص ضمن قوانينيا 
عمى عقوبة الإعدام كالتشريع الجنائي المغربي من اجل تجميد ىذه العقوبة بأسموب قانوني يمكن ىذه 

 إلى إلغاء عقوبة الإعدام. التشريعات من مسايرة التوجو العالمي الداعي
وخصوصا العفو الشامل _ أنو الملاذ الوحيد في سبيل إصلاح أحوال  _ 25ومن ايجابيات العفو أيضا

المجتمع بعد المآسي التي مر منيا والمشاكل التي عرفيا، وبالتالي يمثل فرصة لتيدئة الأجواء والنفوس 
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دخال الفرحة عمى  داخل المجتمع وتحقيق الوئام بين أفراده، إضافة إلى بث روح التسامح والتآخي بينيم وا 
 قموب أىالي المحكوم عمييم.

وتحقق مؤسسة العفو نتيجة لا تقل أىمية عن سابقاتيا في التخمص من الاكتظاظ الذي تعرفو المؤسسات 
ت والذي بموجبو يخول للإدارة السجنية في التخمص من أكبر الأزما 26السجنية عبر حالات العفو الجماعي

 التي تعيق عمل برامج الإصلاح والتأىيل ممثلا في أزمة الاكتظاظ.
وبالنظر إلى ما تحققو مؤسسة العفو من وظائف جوىرية يقتضييا أي نظام قضائي قويم ييدف في النياية 

، فقد حرصت كافة التشريعات ومن ضمنيا التشريع 27إلى ضرورة إيجاد الوسائل القادرة عمى تحقيق العدالة
منو  58عمى التنصيص عمييا في أنظمتيا القانونية من خلال الدستور المغربي بموجب الفصل  المغربي

من قانون المسطرة الجنائية  4منو وكذلك المادة  53و  49ثم في القانون الجنائي وفق الفصمين  28
 29المغربي. 

 

 اٌطث١ؼح اٌما١ٔٛٔح ٌٍؼفٛ اٌشاًِ: اٌفمشج اٌصا١ٔح

، تجريد الفعل من الصفة الجرمية بحيث يصير لو حكم الأفعال 31بعض الفقولدى  30يقصد بالعفو الشامل
التي لم يجرميا الشارع أصلا، بحيث يخرج الفعل من نطاق النموذج الجرمي عمى الرغم من مطابقتو لو. 
أو ىو ذلك الإجراء الذي يترتب عميو محو الصفة الجنائية عن الفعل المرتكب بشكل يعطل أحكام القانون 

 32ائي بصدد الجرائم التي صدر عنيا.الجن
ويخضع المجوء لمعفو الشامل إلى اعتبارات عديدة ترتبط بظروف اجتماعية وسياسية يمر منيا المجتمع، 
باعتباره آلية قانونية لتيدئتو ونسيان ذكرياتو الأليمة، ووسيمة لبث الوئام والمصالحة بين أفراده وفئاتو، وىو 

 لمختصة بإصداره في تيدئة المشاعر العامة عبر سن قانون العفو الشامل.بذلك إمكانية مخولة لمجية ا
وبالرغم من اتفاق الفقو عمى الدور الذي يقوم بو العفو الشامل كآلية لتحقيق الوئام بين فئات المجتمع، إلا 
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ة ومتعددة أن ىذا الفقو انقسمت آراءه في تحديد الطبيعة القانونية ليذه المؤسسة، مما أفرز اتجاىات مختمف
 تؤسس مواقفيا عمى أسانيد وحجج قانونية مختمفة، مما يفرض معالجة الطبيعة القانونية لمعفو الشامل.

ييدف العفو الشامل في جل التشريعات والأنظمة القانونية إلى تيدئة المجتمع وذلك بإسدال ستار النسيان 
وتتخمميا أفعال ذات طابع إجرامي،  عمى جرائم ارتكبت في ظل ظروف سيئة تطبعيا اضطرابات اجتماعية

ساعية من خلالو ىذه التشريعات إلى إتاحة الفرصة لممجتمع بأن يطوي في النسيان الإجراءات ذات 
كي يمضي في مرحمة جديدة من حياتو لا تشوبيا  33الطابع الجزائي والتي لا يرغب أن تبقى في الذاكرة

فتح صفحة جديدة تتجاوز الإكراىات والصعوبات  ، لذا يستيدف من ورائو المشرع إلى34ذكريات سيئة
 الماضية التي واجييا المجتمع.

ذا كان الاتفاق عمى أن العمة من العفو الشامل تتمثل في تيدئة المجتمع وبث روح التسامح والوئام بين  وا 
في إطار أفراده، فإن الطبيعة القانونية ليذه المؤسسة شكمت نقطة خلاف فقيي بين اتجاه يرى أنيا تدخل 

القانون الموضوعي وبالتالي تجريد الفعل من الصفة الإجرامية بحيث يصير لو حكم الأفعال التي لم 
يجرميا المشرع أصلا، واتجاه ثاني يأصل المسألة عمى نحو آخر معتبرا أن العفو الشامل يجد طريقة في 

نصرف في ىذه الأخيرة فتؤدي إلى القانون الإجرائي باعتباره مسقطا لمدعوى العمومية وبالتالي فأثاره ت
 انقضائيا.

 الاتجاه الأول:
فبخصوص الآراء الفقيية التي تمثل الاتجاه الأول تعتبر أن العفو الشامل يخرج الفعل من نطاق النموذج 

، أي عدم 35الجرمي عمى الرغم من مطابقتو لو ومن ثم يتخذ صورة الاستثناء الوارد عمى نص التجريم
ى الفعل الذي صدر العفو عنو وعميو تعطيل أحكام القانون الجنائي الذي ينظم حق تطبيق ذلك النص عم

، ومن ثم يبطل العفو العام النص التجريمي ويشل قوتو القانونية وذلك بتعطيل شق 36الدولة في العقاب
إلا ، فقانون العفو الشامل بيذا الشكل يعطل القانون الجنائي وبالتالي لا يعطل القانون 37الجزاء فيو

 38قانون.
وانسجاما مع الرأي السابق فإنو من غير الدقة اعتبار العفو الشامل مجرد سبب من أسباب انقضاء 
الدعوى العمومية لما في ذلك من تغميب الطابع الإجرائي أو المسطري، والحال أن ىذا الطابع الأخير ما 
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 .13:00ػٍٝ اٌغاػح ، ،  20/10/2020(( ، ذاس٠خ الاؽلاع www.JLP-KIRKUK.COMٚاٌغ١اع١ح 
 .12، َ.ط، ص -اٌمغُ اٌؼاَ-ِذّٛد ٔج١ة دغٕٟ، ششح لأْٛ اٌؼمٛتاخ اٌٍثٕأٟ - 35
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معنى آخر فإن الأثر الأساسي لمعفو . وب39ىو إلا أثر من الآثار التي تتولد عن طابعو الموضوعي الغالب
الشامل ينصرف إلى القانون الموضوعي من خلال محو الجريمة وزوال آثارىا في حين أن سقوط الدعوى 

 40العمومية والعقوبة ما ىو إلا أثر لاحق لو فمن الطبيعي إذا زال سبب الإدانة أن يزول كل أثر.
 الاتجاه الثاني:

ألة عمى نحو مختمف من سابقو بحيث يعتبر أن العفو الشامل لا يمغي بينما يرى الاتجاه الثاني المس
النص المجرم لمفعل، بل يظل النص عمى حالتو ويظل الفعل كما كان قبل العفو مؤثما من الناحية 

بمعنى أن ما ذىب إليو مؤيدوا فكرة العفو عن الجريمة باعتباره يزيل الصفة الجرمية عن الفعل  41الجنائية
سديد، ذلك أن الجريمة لا تنقضي  كواقعة مادية لأنو عمى الرغم من انقضاءىا المزعوم  ىو قول غير

، 42تستمر في ترتيب آثارىا القانونية كالاستناد إلييا رغم صدور العفو عنيا بالنسبة لمدعوى المدنية التابعة
 فالفعل يستمر كجريمة يعاقب عمييا القانون خارج نطاق قانون العفو الشامل.

ة التي يستند عمييا ىذا الاتجاه في كون قانون العفو لا يعطل القانون الجنائي ولا يمغي النص بدليل والحج
، فمو صح أن العفو الشامل يزيل الصفة الإجرامية عن الفعل 43بقاء ىذا الأخير بعد انتياء مفعول العفو

انقضائيا إذا صدر بعد فميس من مقتضى أن تحكم المحكمة بعدم قبول الدعوى إذا رفعت بعد صدوره وب
ومن ثم فحقيقة ىذا النوع من العفو أنو يتصدى لمدعوى  44رفعيا، بل يتعين عمييا أن تقضي بالبراءة 

فيستيدف إزالتيا برمتيا، وعمى ىذا الأساس فإن العفو الشامل  45العمومية المترتبة عمى الفعل الجنائي
ومنو فإن مؤسسة العفو الشامل تنتج أثرىا في  ،46يعتبر إجراء مسقطا ليذه الدعوى وليس لمجريمة ذاتيا

 47مجال قانون المسطرة الجنائية وليس في مجال القانون الجنائي.
ولا يخمو ىذا الرأي من صواب بحيث يجد سنده في كون سقوط الدعوى العمومية يمثل أىم نتيجة تترتب 

مؤسسة الدور الأساسي الذي من أجمو عن مؤسسة العفو الشامل، فمولا ىذه النتيجة اليامة لما أدت ىذه ال
سنتو جل التشريعات في بدء مرحمة جديدة تتجاوز المآسي التي عاشيا المجتمع مع الحفاظ عمى حقوق 
الغير المتضرر من الجريمة، ونعتقد عمى أن أي خطأ في تحديد الطبيعة القانونية لمعفو الشامل يؤدي إلى 
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العمة والحكمة من تشريعو ويعصف باليدف الأسمى الذي خمل في تحديد آثاره مما ينعكس سمبا عمى 
يصبو اليو، وعميو فمؤسسة العفو الشامل تنتمي إلى كلا القانونين الموضوعي والإجرائي، وبالتالي فكل 

 الأنظمة القانونية نصت عمييا في صمب قوانينيا الموضوعية والإجرائية.
منو  49مؤسسة العفو الشامل بموجب الفصل وتماشيا مع ذلك، نص القانون الجنائي المغربي عمى 

من نفس القانون، إلى جانب  51باعتباره سببا من أسباب انقضاء العقوبة والإعفاء منيا، وكذلك الفصل 
كسبب من أسباب سقوط  4التنصيص عميو في إطار قانون المسطرة الجنائية المغربي بمقتضى المادة 

 الدعوى العمومية.
 

 ؼح اٌما١ٔٛٔح ٌٍؼفٛ اٌخاص فٟ اٌمأْٛ اٌجٕائٟاٌطث١: اٌّطٍة اٌصأٟ

يعد العفو آلية قانونية يتم بموجبيا تنازل الييئة الاجتماعية عن كل أو بعض حقوقيا المترتبة عمى 
الجريمة، وىو سبب من أسباب سقوط العقوبة المقضي بيا في مواجية بعض الأشخاص المحكوم عمييم، 

تتعمق بالسياسة الجنائية داخل الدولة لتحقيق الأمن والاستقرار في  إذ يتم المجوء إليو لأسباب ومبررات
 المجتمع، وقد نصت عميو جل التشريعات في أنظمتيا القانونية الداخمية وضمنتو في قوانينيا الجنائية.

وقد جعمت كافة الأنظمة القانونية العفو من حقوق رئيس الدولة وضمنت ذلك في قوانينيا، إلا أنو ظل 
المعالم في وسط المنظومة القانونية من حيث تكييفو القانوني، بحيث أثار جدلا بين فقياء القانون مجيول 

والذين اختمفوا في تحديد الطبيعة القانونية ليذه المؤسسة، وفي محاولة لرصد الاتجاىات الفقيية التي 
 ونية )الفقرة الأولى(.تناولت الطبيعة القانونية لمعفو الخاص سنقف عمى أىميا لإبراز حججيا القان

ويتميز العفو الخاص بكونو وسيمة تستخدم لاعتبارات إنسانية تتعمق بالمحكوم عميو، وأداة تشجيعية 
لمسجناء لتحسين سموكيم من أجل إعادة إدماجيم داخل محيطيم الاجتماعي، وىو بذلك مكنة قانونية 

الخاص يجد مجالو في كل ما يتعمق بالجرائم لإضفاء نوع من المرونة عمى العقوبة، وبيذا المعنى فالعفو 
 والعقوبات وبشكل عام منذ ارتكاب الجريمة إلى ما بعد صدور حكم نيائي )الفقرة الثانية(.

 

 اٌطث١ؼح اٌما١ٔٛٔح ٌٍؼفٛ اٌخاص: اٌفمشج الأٌٚٝ

ليم يشكل العفو الخاص أحد الأسباب التي تنقضي بيا العقوبة في مواجية المحكوم عمييم ويمثل فرصة 
لإنياء إلتزاميم بتنفيذىا دون المساس بالآثار الجنائية لحكم الإدانة، بحيث يقصد بو إعفاء المحكوم عميو 

. وذلك بموجب 48من تنفيذ كل العقوبة أو البعض منيا أو إبداليا بعقوبة أخف من العقوبة المحكوم بيا
ة العفو في التشريع المغربي قرار صادر عن رئيس الدولة _الممك_، ىذا الأخير الذي يمارس صلاحي

من مجموعة القانون الجنائي كما ىو الحال في جل  53والفصل  2011من دستور  58بموجب الفصل 
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 التي خولت لرئيس الدولة حق ممارسة العفو. 49التشريعات المقارنة 
ذا كانت كل التشريعات القانونية منحت صلاحية إصدار العفو الخاص لجية واحدة ممثمة في ى رم وا 

السمطة، سواء كانت ىذه الجية ىي المؤسسة الممكية في الدول ذات النظام الممكي كما ىو الحال في 
النظام القانوني المغربي، أو رئيس الجميورية في الدول ذات النظام الجميوري، فإن الطبيعة القانونية ليذه 

م وتوزعت مذاىبيم في تحديد الصلاحية ظمت محل جدل واختلاف بين فقياء القانون حيث اختمفت آراؤى
 طبيعة حق العفو.

ومرد ىذا الخلاف إلى تعدد ميام رئيس الدولة في التشريعات القانونية وبالخصوص في التشريع المغربي، 
وبذلك تثار العديد من التساؤلات حول الأساس الذي بموجبو يمارس الممك صلاحية العفو، ىل باعتباره 

ائية عمى اعتبار ترؤسو لممجمس الأعمى لمسمطة القضائية بموجب سمطة إدارية أم لكونو سمطة قض
من الدستور المغربي؟ أو بالنظر إلى سمطتو السيادية التي تمثل الأمة في مجموعيا بموجب  56الفصل 
 ؟2011من دستور 42الفصل 

ره عمل وبناء عمى ما سبق فإن الفقو اختمف في تحديد الطبيعة القانونية لحق العفو بين اتجاه اعتب
قضائي، وآخر وصفو بكونو من أعمال السيادة، واتجاه ثالث كيفو عمى أنو عمل إداري، ولكل اتجاه 

 براىينو التي يستند إلييا وحججو التي يعتمد عمييا في تحديد طبيعة القرار الصادر بالعفو.
العفو الصادر عن فالاتجاه الأول اعتبر أن العفو الخاص عمل قضائي من خلال إجراء مقارنة بين قرار 

رئيس الدولة والحكم القضائي الصادر عن القضاء، ويأتي في مقدمة الداعيين إلى ذلك الفقييين "دوجي" 
و"شارل رولو" بحيث أجرى ىذا الأخير مقارنة بين قرار العفو والحكم القضائي، وخمص إلى أنيما 

شكل معين، بينما قرار رئيس متقاربان من حيث أن العمل القضائي ناتج عن تحقيق مسبق يظير في 
الدولة بمنح العفو الخاص لا يظير فيو التحقيق صراحة ولكنو مفترض بحيث يتحقق رئيس الدولة من أن 
المحكمة طبقت عقوبة جنائية عمى شخص معين خالف قاعدة قانونية أدت إلى وضعو في مركز قانوني 

 50م بعد تحقيق مسبق. معين، وبالتالي فكلاىما_ قرار العفو والحكم القضائي _ ت
كما أن قرار العفو يشبو الحكم القضائي، كونو يغير المركز القانوني لممحكوم عميو إما بإعفائو من العقوبة 
أو التخفيف منيا أو باستبداليا ولا يمكن لرئيس الدولة أن يتصرف بمعزل عن الييئة القضائية أي في 

، وبالتالي فإن رئيس الدولة بقراره يرتبط  51الحكم غياب حكم قضائي، بل إن سمطتو مقيدة بمضمون ىذا
بالحكم القضائي الذي أنشأتو الييئة القضائية وجودا وعدما، ولا يمكنو أن يتجاوزه إلى أكثر من ذلك كأن 

 يفرض عقوبة أشد.
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غير أن إضفاء الصبغة القضائية عمى قرار العفو الصادر عن ىرم السمطة من قبل ىذا الاتجاه ىو 
نظر، بحيث أن ربط قرار العفو بصدور حكم نيائي بات واعتباره عملا قضائيا عمى أساس أن  معطى فيو
يغيران المركز القانوني لممحكوم عميو لا تتوافق مع المنطق   -قرار العفو والحكم القضائي –كلاىما 

العمومية القانوني، وذلك تأسيسا عمى أن قرار العفو يمكن أن يصدر في أي مرحمة من مراحل الدعوى 
في التشريع المغربي أي حتى قبل أن يصبح الحكم نيائيا وذلك بصريح الفصل الأول من ظيير رقم 

 الصادر بشأن العفو. 387-57-1
وحتى لو سممنا بكون العفو يصدر في كثير من الأحيان بعد صيرورة الحكم نيائي بات فإن قرار العفو لا 

عتيما، ذلك أن العمل القضائي الصادر عن المحكمة يمكن أن يتصف بالعمل القضائي لاختلاف طبي
، إضافة 52يحمل في طياتو الإدانة، بينما قرار العفو الصادر عن رئيس الدولة لا يحمل الإدانة بل الإعفاء

إلى أن قرار العفو لا يغير من مركز المحكوم عميو بتعديل الحكم الصادر عن المحكمة بل يبقى كما ىو 
نما يقوم بتعديل طر  ، وعميو لا يمكن الاعتماد عمى التكييف القضائي لقرار العفو لعدم 53يقة تنفيذ العقوبةوا 

 صحتيا في ىذا المجال.
ولذلك لا يخضع لرقابة ما، وىو  54أما الاتجاه الثاني فيرى أنصاره أن حق العفو عمل من أعمال السيادة
نما يبنى عمى اع تبارات مستمدة من المصمحة العامة لا يستند عمى اعتبارات الشفقة بالمحكوم عميو، وا 

، وبالتالي لا يممك المحكوم عميو 55تتمثل في تقدير الممك أن مصمحة المجتمع ىي في عدم تنفيذ العقوبة
 رفض قرار العفو ولا يستطيع القضاء التعقيب عميو، وىو ما صرحت بو محكمة النقض المصرية

لا يممك القضاء المساس بو أو التعقيب عميو فيما " بأن العفو عن العقوبة ىو عمل من أعمال السيادة  
 56صدر العفو عنو". 

وقد أسس ىذا الاتجاه رأيو عمى أن قرار العفو الصادر عن الممك أو رئيس الدولة تطغى عميو الصفة 
السياسية والتي لا تخضع لرقابة القضاء بجميع أنواعو ودرجاتو ولذلك يتخذ الطابع السيادي، بحيث اعتمد 

ىذا الاتجاه عمى معيار السيادة لمتفرقة بين أعمال الحكومة والإدارة، فالسمطة التنفيذية تنقسم طبقا أنصار 
ليذا التوجو إلى إدارة وحكومة، فما صدر منيا بصفتيا الأولى اعتبر عملا إداريا، وما صدر بصفتيا 

 الثانية اعتبر عملا من أعمال الحكومة.
، يعتبر 2011من الدستور الجديد لسنة  58ممك بموجب الفصل وتبعا لذلك فإن حق العفو المخول لم

التي تضطمع بيا السمطة العميا، ىذه السمطة تممك استعمال  57حسب ىذا الرأي عمل من أعمال السيادة 
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 .162ئ٠ٙاب ػثذ اٌّطٍة، ع١ّش طثذٟ، َ.ط، ص  - 55
 .5لشاس أشاس ئ١ٌٗ ِذدد اٌذت١غٟ، َ.ط، ص  - 56
٠ظً ِفَٙٛ اٌغ١ادج رٚ ؽاتغ ِشْ ٚفؼفاع ٌٚٗ ذؼش٠فاخ ِرؼذدج  د١س ػشفٗ اٌثؼغ تأٔٗ ؽائفح ِٓ أػّاي اٌغٍطح اٌرٕف١ز٠ح ذرّرغ تذظأح ػذ - 57



حق العفو كما ىو مخول ليا دستوريا في الظروف والمناسبات التي تراىا مناسبة لتحقيق المصالح العميا 
 لممجتمع.
من ىذه المصالح لا يحق لممستفيد من العفو أن يرفضو أو يعارض منحو لو، ولا يحق لمقضاء  وانطلاقا

الرقابة عمى الحق الموكول لمممك وبالتالي يغل يد السمطة القضائية في نقض قرار العفو عمى اعتبار أن 
نما تدخل في  إطار القرارات مثل ىذه القرارات الصادرة عن الممك لا يمكن أن تعتبر قرارات عادية وا 

 السيادية.
إلا أن إسباغ الصفة السيادية عمى قرارات العفو الصادرة عن الممك أو رئيس الدولة تمقت انتقادات في 
أوساط الفقو الإداري والدستوري الذين نادوا بتحديد مفيوم نظرية السيادة حسب الأسس والمبادئ القانونية، 

الأعمال السيادية، ىذه الأخيرة لا يمكن أن تنشئ مراكز قانونية وبالتالي التمييز بين الأعمال الإدارية و 
، وعميو فإن الأعمال ذات الطابع السيادي ىي كل ما يتعمق بالعلاقات الدولية أو بتعيين 58شخصية

 الحكومة أو بحل البرلمان وغيرىا من الاختصاصات ذات الطابع السياسي المخولة لمممك.
ى معاكس لسابقيو في تحديد الطبيعة القانونية لقرار العفو، حيث ذىب في منح 59في حين سار اتجاه ثالث

، 60ىذا الاتجاه إلى أن العفو الخاص يعتبر عملا من أعمال الإدارة ومن تم فميس بمنأى عن رقابة القضاء
إذ يرى الفقيو جارو بأن قرار العفو الخاص يصنف ضمن الصلاحيات الإدارية لرئيس الدولة طالما أنو 

. وىو ما دعا إليو الفقيو بريموند معتبرا أن العفو الخاص شكل من أشكال العمل 61اسمو وسمطتويصدر ب
 62الإداري باعتباره قابل لمطعن أمام الغرفة الإدارية لتجاوز السمطة.

والسؤال الذي يتبادر إلى الذىن ىل يعتبر قرار العفو الصادر عن الممك قرارا إداريا؟ وقبل الإجابة عن 
ل لابد من معرفة طبيعة الميام التي يمارسيا رئيس الدولة، فقد رفضت الغرفة الإدارية بمحكمة ىذا السؤا

النقض اعتبار الممك سمطة إدارية، وليذا فقد رفضت باستمرار النظر في الطعون المقدمة ضد القرارات 
ذلك إلى قسمين،  ، وقد انقسم الفقو بشأن63الصادرة عنو، مبررة ذلك بكون الممك لا يعتبر سمطة إدارية

الأول معارض لمتوجو الذي سارت عميو محكمة النقض ويأتي في مقدمتو كل من الفقيو ديكرو والفقيو 
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روسي، بحيث رفضوا أحكام محكمة النقض في القضايا التي رفضت فييا ىذه الأخيرة النظر في الطعون 
يكون من اختصاص القضاء الإداري  ضد القرارات الصادرة عن الممك، بدليل أن كل قرار ذا طبيعة إدارية

 والسمطة التي أصدرتو سمطة إدارية.
في حين أيد قسم آخر من الفقو موقف محكمة النقض معتبرا أنو لا يمكن مراقبة القرارات الصادرة عن 

، وبالتالي فقد ظل 64الممك، كما أنو لا يمكن لمقاضي أن يراقب القاضي الأعظم أي الممثل الأسمى للأمة
قاش والجدل مستمرا حول طبيعة الميام التي يمارسيا الممك ومن خلاليا الطبيعة القانونية لمقرارات ىذا الن

 الصادرة عنو والتي من ضمنيا قرار العفو.
ويبدو عمى أن رفض النظر بالطعن ضد القرارات الصادرة عن الممك راجع لكون القضاء لا يعتبر الممك 

ختصاص، مكتفيا بالمعيار الشكمي في تحديد نوع القرار دون سمطة إدارية وبالتالي يدفع بعدم الا
من  20، فباستحضار المادة 65استحضار المعيار الموضوعي بالتركيز عمى الخصائص الجوىرية لمقرار

المحدث بموجبو المحاكم الإدارية نجد المشرع قد استخدم تعبير كل قرار إداري  66 41_90قانون رقم  
دارية وكأن المشرع يفسح المجال لممعيار الموضوعي بالتركيز عمى مضمون دون ذكر مفيوم السمطة الإ

الذي يكرس انييار  2011من دستور  118، بالإضافة إلى الفصل 67القرار عوض الجية المصدرة لو
عطاء الأىمية لممعيار الموضوعي الذي يركز عمى طبيعة القرار، وبالتالي فإن القرار  المعيار الشكمي وا 

لممك بالعفو في التشريع المغربي يعتبر قرارا إداريا صادرا عن الممك بصفتو جزء من السمطة الصادر عن ا
التنفيذية إلى جانب الحكومة، وعمى ىذا الأساس يكون قابلا لمطعن أمام المرجع الإداري المختص أي 

 68الغرفة الإدارية بمحكمة النقض.
 
 
 
 

 ٔطاق اٌؼفٛ اٌخاص: اٌفمشج اٌصا١ٔح
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الخصوص، وامتد ىذا الاىتمام إلى الأنظمة القانونية التي رسختو كمبدأ أساسي في دساتيرىا باعتباره 
ت بيذه من بين الدساتير التي اىتم 2011نظاما إنسانيا واجتماعيا، ويعتبر الدستور المغربي لسنة 

 المؤسسة وأخضعتيا لسمطة الممك باعتباره رئيس الدولة والمخول لو صلاحية ممارستيا.
ويعد التشريع المغربي من بين التشريعات القانونية القميمة التي أقرت نظاما قانونيا لمعفو الخاص والمتمثل 

عات المقارنة ، عمى خلاف مجموعة من التشري195869فبراير 6الصادر بتاريخ  1_57_387في ظيير
، مستندة إلى كون تقنين العفو 70التي أشارت لمعفو بنصوص متفرقة بين القانون الموضوعي والإجرائي

الخاص بنصوص خاصة تحدد من خلاليا الشروط الموضوعية والإجراءات الشكمية لممارستو سيؤدي إلى 
واه الإنساني ويصبح عبارة عن اعتباره درجة رابعة لمتقاضي، إضافة إلى أنو إجراء سيجرد العفو من محت

 71حق يطمبو كل من توفرت فيو شروط معينة.
ويبدو أن التبريرات السابقة والتي عمى أساسيا لم تنظم مجموعة من التشريعات المقارنة العفو الخاص 
بنظام قانوني مستقل لا تنبني عمى أسس حقيقية، بحيث أن اعتبار العفو كدرجة من درجات التقاضي 

ما ىو معمول بو واقعيا، كما أن إفراد نص خاص بالعفو لن يجرده من المعنى الإنساني، بل  يتنافى مع
سيؤدي دوره عمى أحسن وجو إذا تم احترام الشروط والضوابط القانونية التي تؤطره، وعميو فالتوجو الذي 

إعطاء سار عميو المشرع المغربي بسن ظيير بشأن العفو الخاص ىو توجو محمود يسير في اتجاه 
المكانة المتميزة ليذه المؤسسة الإنسانية، بالرغم من بعض النواقص التي تشوبيا عمى مستوى التنظيم 

 القانوني الحالي.
المتعمق بالعفو الخاص والتي جاءت عامة في  1-57-387وانطلاقا من الفصول المنظمة لمظيير رقم 

من حيث زمن صدوره )أولا( والمستفيد منو  أحكاميا، فإننا سنحاول الإحاطة بالنطاق القانوني لمعفو 
 )ثانيا( ثم من حيث الجرائم والعقوبات )ثالثا(.

 

 

 

 

 

 من حيث زمن صذور العفو :أولا
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يتميز العفو الخاص بكونو ذو طبيعة احتياطية فيو لا يمجأ إليو إلا بعد استنفاذ جميع طرق الطعن العادية 
، إلا 72قبل التعديل بموجب الفصل الثاني 1958فبراير  6وغير العادية، وىو ما كان ينص عميو ظيير 

أضحى العفو الخاص يؤثر عمى الدعوى العمومية ولو قبل  73 1977 أن تعديل ىذا الظيير بتاريخ
، وبالتالي أصبح صدور العفو ممكنا في مختمف مراحل الدعوى العمومية سواء قبل تحريكيا أو 74تحريكيا

ئي، الشيء الذي يصبح معو المشرع الجنائي المغربي الوحيد الذي أثناء سيرىا أو بعد صدور حكم نيا
التي  75جعل نطاق العفو يسري عمى جميع مراحل الدعوى العمومية عكس باقي التشريعات المقارنة

 قصرت نطاق العفو عمى صدور حكم نيائي.
سواء قبل  فالعفو الخاص في ظل التشريع المغربي يمكن أن يصدر في أي مرحمة من مراحل التقاضي

تحريك المتابعة أو خلال ممارسة الدعوى العمومية أو عمى إثر حكم بعقوبة أصبح نيائيا بصريح الفصل 
 .1-57-387الأول من ظيير العفو رقم 

 
 من حيث المستفيذ من العفو الخاص :ثانيا

عاد ة إدماجو يستيدف العفو بصفة عامة منح فرصة لممستفيد منو من أجل العودة إلى أحضان مجتمعو وا 
من جديد داخل محيطو الاجتماعي، بحيث يستيدف المحكوم عمييم الذين يقضون عقوبة داخل 
المؤسسات السجنية من خلال منحيم العفو بناء عمى طمبيم أو باقتراح من الجيات المعينة، إلا أن 

كافة النطاق الشخصي لمعفو الخاص وما مدى شمولو ل 3871 -57-المشرع لم يحدد من خلال ظيير 
 المحكوم عمييم من عدمو؟ وما ىي الفئة المستيدفة منو؟.

العفو كإجراء يتميز بطابعو الشخصي بحيث يقتصر في أثره الإعفائي عمى من صدر القرار لمصمحتو، 
، وعميو فالعفو لا 76ومن ثم لا يستفيد منو المساىمين معو في جريمتو مادام لم يشمميم مضمون القرار

. وبالرغم من الطابع الشخصي لمعفو 77المحدد في الإرادة الممكية الصادرة بموجبويتمتع بو إلا الشخص 
إلا أنو يضل في إطار التشريع المغربي ذو طابع عام غير مقيد بشروط مرتبطة بتقدير خطورة المستفيد 
منو ومدى تحسن سموكو وعدم ربطو بأي مدة ينبغي أن يقضييا المسجون من العقوبة السالبة لمحرية 

 78محكوم بيا عميو.ال
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وحتى تحقق مؤسسة العفو النتائج المرجوة منيا لابد من تحديد النطاق الشخصي لممستفيدين من العفو، 
كالتنصيص في صمب الظيير عمى عدم طمب العفو أو منحو لمجموعة من الأشخاص، كالمجرمين 

جنسي أو جرائم المال العام أو  العائدين أو الذين ارتكبوا جرائم خطيرة كجرائم مرتبطة بالعنف أو اعتداء
 79بعض المسؤولين أثناء مزاولة مياميم.

 

 من حيث الجرائم والعقوبات :ثالثا

فمم يستثن المشرع عقوبة جريمة أو جرائم معينة من أن  80يتسع نطاق العفو الخاص عموما لكافة الجرائم
ميما بمغت خطورتيا، وعميو ، فيستطيع رئيس الدولة أن يعفو عن مرتكب أي جريمة 81تكون محلا لمعفو

فجميع الجرائم يمكن أن يشمميا العفو الصادر عن الممك بغض النظر عن نوعيتيا أو حجميا، سواء 
كانت تمك الجرائم جنايات _ كجناية المس بالسلامة الداخمية لمدولة أو جناية تكوين عصابة إجرامية أو 

، أو كانت ىذه الجرائم جنح أو مجرد مخالفات _ 82جناية تكوين عصابة لإعداد وارتكاب إعمال إرىابية
 بسيطة.

كما يتسع أيضا لكل العقوبات سواء في ذلك العقوبات البدنية والعقوبات الماسة بالحرية أو العقوبات 
، وىو يشمل أيضا جميع أنواع ىذه العقوبات سواء كانت أصمية أو فرعية أو 83المالية أو السالبة لمحقوق

العفو لم يضع شروطا فيما يتعمق بالجرائم والعقوبات التي يمكن أن يشمميا العفو  ، وبذلك فظيير84إضافية
 وترك الأمر عمى إطلاقو دون تحديد.

وىو الأمر الذي يجب تداركو من قبل المشرع المغربي وذلك بوضع محددات أساسية تتعمق بنوع معين 
الذي ارتكبو المستفيد وذلك من خلال من الجرائم لا يجوز فييا العفو، بحيث يجب مراعاة طبيعة الجرم 

خطورة الفعل إذا ما كان جناية أو جنحة أو مخالفة، وأيضا إلى طبيعة الجريمة وما نجم عنيا من انعكاس 
عمى أخلاق وشعور الرأي العام، فكمما كانت الجريمة مدعاة إلى الاضطراب بأن أثرت عمى كيان 

و في التشريع العراقي الذي لم يجز إصدار العفو كما ىو معمول ب 85المجتمع فيستحسن تفادي منحو
الخاص في الحق الشخصي الخاص بالأفراد الذين تضرروا من الجرائم، وكذلك الجرائم الدولية كالإبادة 
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الجماعية وجرائم الحرب والجرائم ضد الإنسانية وجرائم العدوان والجرائم الإرىابية وجرائم الفساد المالي 
ساءة استخدام الوظيفة.والإداري كالتزوير وا  86لرشوة والاختلاس واستغلال الوظيفة وا 

أما من حيث العقوبة محل العفو يلاحظ غياب المساواة بين المستفيدين منو بحيث يصدر ىذا الأخير 
بحق أشخاص محكوم عمييم بعقوبات مرتفعة ويصدر بحق آخرين مدانين بعقوبات أقل، وىو ما يجب 

عفو عن عقوبات موحدة، ولذلك يتعين مراعاة طبيعية العقوبة ومقدارىا حتى لا إعادة النظر فيو بضرورة ال
 87يحدث أي خمل في تطبيق التخفيف أو الاستبدال وتتحقق بذلك المساواة بين المحكوم عمييم.

 
 خاتمة:

شكل العفو الخاص إحدى المبنات الأساسية في مسار مرونة السياسة العقابية من خلال الموازنة بين 
بات العدالة من جية  والرأفة من جية ثانية عبر فمسفة إنسانية تيدف إلى الرحمة بالمحكوم عميو متطم

 وفتح باب الأمل ليذا الأخير من أجل تحسين سموكو وبالتالي العودة إلى أحضان مجتمعو من جديد.
ا ىذا بالنظر إلى ىذه الفسمفة الإنسانية ظمت تواكب العفو الخاص منذ المراحل الأولى لتشريعو إلى يومن

النتائج التي حققيا طيمة مساره التاريخي الشيء الذي جعل جل التشريعات تتمسك بو في أنظمتيا 
 القانونية.

ويستعمل المشرع المغربي مصطمح "العفو"  في الدستور والقانون الجنائي لمدلالة عمى العفو المخول لمممك 
الحقل القانوني، ىل المقصود بو العفو بنوعيو أم أن وىو ما يؤدي إلى المبس والغموض لدى الميتمين ب

 الأمر يقتصر عمى العفو الخاص دون العام؟
واستجابة لمدقة والوضوح المتطمبة في الحقل القانوني ينبغي استعمال مصطمح العفو الخاص بدل العفو 

 بدون نعت لتجنب اختلاطو مع العفو الشامل.
الخاص إطارا قانونيا يحدد أوجو إصداره وشكمياتو ممثلا  من جانب أخر خصص المشرع المغربي لمعفو

وىو أمر محمود ومطموب في الآن نفسو عكس  بعض التشريعات المقارنة التي  1_57_387في ظيير 
نظمت ىذا النوع من العفو بنصوص متفرقة في القوانين الموضوعية والإجرائية، مما يفقد ىذه المؤسسة 

 قوتيا القانونية.
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