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مقدمـة

الدولية كو�ضيلة  التجارية  العلاقات  التحكيم في  اإلى  اللجوء  اأ�ضبح التفاق على  لقد 
لح�ضم النزاعات القائمة اأو الم�ضتقبلية بموجب بند في العقد ) �ضرط التحكيم (، اأو بموجب 
اتفاقٍ م�ضتقل مزامن للعقد الأ�ضلي اأو لحق عليه ) م�ضارطة التحكيم ( اأمراً �ضائداً، �ضواءٌ 
الأولى الو�ضيلة  �ضك  بدون  اأ�ضبح  فالتحكيم  اعتباريين،  اأم  طبيعيين  باأ�ضخا�ص  الأمر   تعلق 
- اإن لم تكن الوحيدة - التي يلجا لها اأطراف العلاقة التجارية وخا�ضة الدولية منها، لت�ضوية 

مايثور بينهم من منازعات .

له من مميزات  واإنما بما  فراغ  يـاأت من  العالمي لم  الم�ضتوى  على  التحكيم  وا�ضتهار 
القانوني  الفكر  بــارزاً في  مكاناً  �ضغل  المنازعات، حتى  و�ضائل حل  من  بها عن غيره  يتميز 
الخا�ضة  الدولية  التفاقيات  عن  ناهيك  الوطنية،  الت�ضريعات  في  وكذلك  والقت�ضادي، 

بالتحكيم.

مميزات التحكيم: 
من اأهم مميزات التحكيم :

اأ. �صرعة الف�صل في النزاعات المطروحة:

فالتحكيم يوفرللمتعاقدين ال�ضرعة الملائمة لطبيعة الن�ضاط التجاري، في مهلة زمنية 
محدده قد يتفق عليها اأطراف تلك العلاقة. والعلاقات التجارية تتطلب ال�ضرعة في جميع 
جوانبها، �ضواء بتنفيذ تلك العلاقات اأم بح�ضم النزاعات النا�ضئة عنها وتبقى المدة المتطلبة 
ل�ضدور حكم تحكيمي قابل للتنفيذ اأقل مبدئياً من تلك المدة المتطلبة ل�ضدور حكم ق�ضائي 
نهائي. وبهذا فاإن التحكيم يمكّن الأطراف من ت�ضوية نزاعهم بطريقة �ضريعة وفعالة، ويمثل 
الدولة  ق�ضاء  يتميز عن  التحكيم  يجعل  ما  وهو  والم�ضروفات،  والجهد  الوقت  اقت�ضاداً في 
الق�ضاء  اأمــام  المنظورة  فالدعوى  والتعقيد)1(.  بالبطء  الغالب  في  اإجــراءاتــه   تت�ضم  الذي 
العادي ت�ضتغرق وقتاً، حتى يف�ضل فيها بحكم نهائي وبات، لإمكانية الطعن في تلك الأحكام 
عن طريق و�ضائل الطعن المقررة، وهو مايجعل الدعوى في مرحلة لحقة محل نظر المحكمة 

د. محمد الروبي، التحكيم في عقود الت�ضييد وال�ضتغلال والت�ضليم ، بحث مقدم في  الموؤتمر العلمي ال�ضنوي ال�ضاد�ص ع�ضر   .1
المنعقد بجامعة الإمارات، المجلد الأول، �ص 161.
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الأعلى درجة المطعونِ اأمامها، وبالتالي فقد تعيد الإجراءات التي �ضبق واأن اتبعتها المحكمة 
الأقل درجة من اإعلانات، اأو ندب خبير، اأو �ضماع اأقوال ال�ضهود، اأو غير ذلك، مما ي�ضيع  
درجة  الأعلى  المحكمة  اأن  افتر�ضنا  اإذا  له،  المحكوم  على  والنفقة  ويزيد من الجهد  الوقت 

انتهت اإلى ماتو�ضلت اإليه �ضابقتها. 

ب. المحافظة على ال�صرية المن�صودة من قبل الأطراف:

اأن  التحكيم يتميز بال�ضرية التي ل تتوفر في الق�ضاء العادي، الذي يعتبر المبداأ فيه 
تكون الجل�ضات علنية في معظم مراحل الدعوى ــ اإن لم تكن فيها جميعا ــ مما يجعل مو�ضوع 
اأطراف  يتمنّاه  مال  وهذا  العامة،  ويتناقلها  معروفة  وبالمتقا�ضين  به  يتعلق  ما  وكل  النزاع 
العلا قة التجارية الدولية، فمبداأ العلنية قد ي�ضر ب�ضمعة اأطراف تلك العلاقة، مما ينعك�ص 
عليهم �ضلبا في المعاملات الم�ضتقبلية )1( نظراً لأن المعاملات التجارية تقوم على الثقة بين 

المتعاقدين.

ج. اإتاحة اختيار المحكم الذي يلتم�س فيه الأطراف الخبرة في مو�صوع النزاع:

لدخول التكنولوجيا المتطورة في مجال التجارة، بالإ�ضافة اإلى تجدد وتطور اأ�ضاليب 
ونوع العقود الدولية التي قد ل يكون القا�ضي الوطني على دراية كاملة بجوانبها )2(، ولوجود 
العقد  لأطــراف  يتيح  التحكيم  فاإن نظام  العقود،  الأنــواع من  تلك  خبراء ومتخ�ض�ضين في 
اأو اختيار  اختيار المحكم الذي يلتم�ضون فيه الكفاية والدراية بجوانب العقد المبرم بينهم، 
موؤ�ض�ضة تحكيمية لديها محكمون ذوو خبرةٍ في تلك العقود للقيام بح�ضم النزاع، اأو اللجوء 

اإليها في حال قيام نزاع بينهم ب�ضبب العقد. 

د.  اإتاحة التحكيم لأطرافه اختيار القانون الذي يقدرون ملاءمته لم�صلحتهم 
وذلك بخلاف الق�صاء العادي:

اأم  المو�ضوعي  �ضواء  ــ  التطبيق  الواجب  القانون  اختيار  التحكيم  في  للاأطراف  يجوز 

د. حفيظة ال�ضيد الحداد، الموجزفي النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي ، من�ضورات الحلبي،  بيروت، طبعة2007،   .1
�ص294.

د. محمد الروبي، مرجع �ضابق ، �ص 162.  .2
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الإجرائي ــ على النزاع الذي يتنا�ضب مع اأطراف العلاقة )1(، وذلك بعك�ص  الق�ضاء العادي 
الذي يلتزم بقانون معين يطبقه على النزاع، وكذلك باإجراءات معينة ر�ضمها له الم�ضرع، وبالتالي 

فلي�ص هناك محل لإرادة الأطراف لختيار القانون الواجب التطبيق اأمام الق�ضاء العادي. 

هـ .  نظام التحكيم يحافظ على ال�صلام بين اأطراف النزاع: 

) اإذا كان التحكيم ي�ضتهدف اإقامة العدل بين طرفي الخ�ضومة فاإنه ي�ضتهدف وبالدرجة 
ذاتها الحفاظ على ال�ضلام بينهما، ذلك لأن اللتجاء اإلى التحكيم يراد به الح�ضول على 
 "vengence prive " حل للنزاع مع الرغبة في الم�ضالحة، وهو يتفادى بذلك " الثاأر الخا�ص
التنازل عن  ت�ضمن  واإن  القانون،  التنازل عن حماية  ــ  البع�ص  يرى  كما  ــ  يت�ضمن  اأن  دون 

اخت�ضا�ص قا�ضي الدولة بف�ص المنازعة ( )2(.  

الهتمام المتنامي من قبل الت�صريعات المقارنة والتفاقيات الدولية بالتحكيم: 

ــ ل�ضيما في الوقت الحا�ضر  نظراً للاعتبارات ال�ضابقة، اهتمت الت�ضريعات المقارنة 
المنظمات  التحكيم، وكذلك على م�ضتوى  تنظم  قوانين  بو�ضع  الأجنبية،  اأم  العربية  �ضواء  ــ 
والهيئات الدولية  قامت لجنة القانون التجاري الدولي  التابعة للاأمم المتحدة بو�ضع قواعد 
خا�ضة �ضميت بقواعد التحكيم ) اليوني�ضترال(، وقد اأقرتها الجمعية العامة للاأمم المتحدة، 
بموجب القرار رقم )98( للدورة الحادية والثلاثين في 15 دي�ضمبر عام 1976. ثم و�ضعت تلك 
اللجنة القانون النموذجي للتحكيم بغية ا�ضتر�ضاد الدول به عند و�ضع قوانين وطنية خا�ضة 

بالتحكيم، ليكون القانون الوطني من�ضجماً مع القوانين الأخرى الخا�ضة بالتحكيم.

بين  اأم جماعية،  ثنائية  اأكانت  �ضواء  التحكيم،  دولية في  اتفاقيات  اأبرمت عدة  وقد 
الدول لمعالجة الم�ضائل المتعلقة بالتحكيم، وكيفية تنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية، مثل اتفاقية 
نيويورك لعام 1958م الخا�ضة بالعتراف باأحكام التحكيم الأجنبية وتنفيذها، التي ان�ضمت 

اإليها اأكثرية الدول العربية .

د. خالد اأحمد ح�ضن ، بطلان حكم التحكيم، دار النه�ضة العربية، القاهرة 2010 ، �ص 31 .  .1

د. اأبو زيد ر�ضوان، الأ�ضُ�ص العامة في التحكيم التجاري الدولي ، دار الفكر العربي ، القاهرة، 1981 ، �ص 19.   .2
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الو�صع في دولة الإمارات: 

ولكون دولة الإمارات العربية المتحدة من�ضمة حديثاً للاتفاقية، حيث ان�ضمت �ضنة 
2006م فهناك م�ضروع قانون خا�ص بالتحكيم في طور الإعداد والتعديل، نتمنى اأن يرى النور 

قريباً لما للتحكيم من اأهمية بارزة على الم�ضتوى العالمي، ولكون دولة الإمارات تتمتع بعلاقات 
بالتحكيم  خا�ص  قانون  و�ضع  فيجب  والتجار  للتجارة  خ�ضباً  مرتعاً  وكونها  دولية،  تجارية 
لينظم جميع جوانب التحكيم، وكيفية تنفيذ اأحكام التحكيم، �ضواء الأجنبية منها اأم الوطنية 
بما ل يتعار�ص مع النظام العام الداخلي، ولي�ضطدم بالتفاقيات التي ان�ضمت اإليها، ومنها 

اتفاقية نيويورك.

الرقابة الق�صائية على اأحكام التحكيم: 

نزاعاتهم،  التحكيم لحل  اإلى  اللجوء  للخ�ضوم  الوطنية تجيز  الت�ضريعات  كانت  اإذا 
الرقابة من خلال ق�ضائها على  فاإنها لتتخلى عن واجبها في  الق�ضاء،   خارج نطاق ولية 

اأحكام المحكمين، وذلك في حدودٍ عادةً ماتكون �ضيقة مقارنةً بالأحكام الق�ضائية .

ول يعني اعتراف الم�ضرع بــاإرادة اأطراف التحكيم في اختيار التحكيم كو�ضيلة لح�ضم 
النزاعات بينهم بدلً عن الق�ضاء العادي، اأن يغيب عن الأذهان اأن تحقيق العدالة من اأهم  
ـ التي يجب اأن تقوم بها الدولة بذاتها بوا�ضطة الأجهزة التابعة لها،  ـ اإن لم تكن الأهم ـ الوظائف ـ
والتي تعتبر مظهراً من مظاهر �ضيادتها فقد رخ�ضت لأ�ضخا�ص اآخرين، �ضواء اأكانوا طبيعيين 

اأم اعتباريين، خارج هذه الأجهزة القيام بها، وهم المحكمون اأو الموؤ�ض�ضات التحكيمية .

وعندما اأجازالم�ضرع الوطني في الدول المعا�ضرة  للخ�ضوم اللجوء اإلى التحكيم لحل 
والترخي�ص  الق�ضائية،  بالوظيفة  المطلق  ال�ضتئثار  عن  منه  تنازل  يعد  فذلك  نزاعاتهم، 
للخ�ضوم للجوء اإلى �ضخ�ص عادي  لي�ضترط فيه اأن يكون من ذوي الخبرة القانونية، وفي 
مقابل ذلك، يجب اأن تقوم الدولة بالرقابة على اأحكام المحكمين، لكفالة الحد الأدنى من 

العدالة، الذي تكفله الدولة بوا�ضطة الق�ضاء العادي .

وقد يرد على اأحكام المحكمين ما يرد على الأحكام الق�ضائية العادية، من الخطاأ في 
تطبيق القانون اأو الف�ضاد في ال�ضتدلل، اأو الق�ضور في الت�ضبيب، وبالتالي لبد من الرقابة 
ليتمكن  التنفيذ، وذلك   اأم دولة  المقر  اأكانت في دولة  �ضواءٌ  اأحكام المحكمين  اللاحقة على 
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المحكوم �ضده من الطعن على حكم التحكيم لت�ضويب ما اعتراه من ق�ضور .

التوازن بين الحكم  للتحكيم �ضرورة تحقيق  الت�ضريعات المنظمة  ولذلك توجب على 
التحكيمي؛ لكونه نتيجة اتفاق خا�ص تمخ�ص عن اإرادة اأطراف النزاع، و�ضرورة الرقابة على 
اأحكام التحكيم بوا�ضطة الق�ضاء العام ؛ ل�ضمان عدم انحراف المحكم عن مهمته التحكيمية، 

لرفع الظلم عن الطرف الذي �ضدر �ضده الحكم. 

اأحكام  الرقابة على  اأوجه  وا�ضحاً، في  اختلافاً  الوطنية  الت�ضريعات  اختلفت  ولذلك 
التحكيم، ناهيك عن الأعمال الدولية التي قامت بتنظيم التحكيم، ومنها: القانون النموذجي 
للتحكيم الذي اأعدته لجنة القانون التجاري الدولي التابعة للاأمم المتحدة، وكذلك قواعد 
التحكيم الذي اأعدته اللجنة نف�ضها التي ح�ضرت الطعن على حكم التحكيم في و�ضيلة واحدة، 
هي طلب بطلان حكم التحكيم لأ�ضباب محددة، ومن ثم اأخذت بع�ص الت�ضريعات الوطنية 
التحكيم  قانون  وكذلك  1994م،  �ضنة  ال�ضادر  الم�ضري  التحكيم  قانون  مثل  التجــاه،  بهذا 
)الف�ضل  1993م  �ضنة  ال�ضادر  التون�ضي  والقانون  2001م،  �ضنة  ال�ضادر   )31( رقم  الأردني 
78 فيما يخ�ص التحكيم الدولي ( وقد ح�ضرت هذه الت�ضريعات الطعن على حكم التحكيم  

بدعوى البطلان،وذلك بن�ضو�ص �ضريحة.

ولذلك فاإن معظم الأنظمة القانونية بالإ�ضافة اإلى المعاهدات الدولية، قد تواتر العمل 
فيها على اأن يكون هناك طريق للطعن على حكم المحكم، بالرغم من الختلاف الوا�ضح فيما 
بينهم في طريقة الطعن  فهناك من ح�ضر الطعن بطريقة واحدة، وهي دعوى البطلان، وهناك 
من اأجاز الطعن عليه بطرق الطعن العادية وغير العادية، كما هو الحال بالن�ضبه للاأحكام 
الق�ضائية، بالإ�ضافة اإلى اختلاف الأ�ضباب التي توؤدي اإلى بطلان حكم التحكيم في كثير من 
الت�ضريعات. اإل اأن مبداأ الرقابة الق�ضائية على اأحكام المحكمين اأمر م�ضلم به في جميع الأنظمة 
القانونية، والمعاهدات والتفاقيات الدولية، بغ�ص النظر عن تلك المفارقات، كما �ضبق واأ�ضرنا .

الأجنبية،  التحكيم  اأحكام  على  الرقابة  اأوجه  الدرا�ضة  هذه  في  اأتناول  �ضوف  لذلك 
�ضواء عن طريق دعوى البطلان، اأم عن اأي طريق اآخر من طرق الطعن المعروفة في الأنظمة 

القانونية المختلفة والتفاقيات الدولية .

و�ضوف اأ�ضير اإلى ماجاء في قانون التحكيم الم�ضري ل�ضنة 1994م وبع�ص القوانين العربية 
الأخرى التي نظمت التحكيم بقانون م�ضتقل، والموقف من الم�ضاألة في القانون الإماراتي، �ضواء 
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المواد القانونية التي نظمت التحكيم في قانون الإجراءات المدنية اأم م�ضروع قانون التحكيم 
وفقاً لآخر تعديل �ضنة 2010 .

اأهمية مو�صوع البحث

التحكيم ق�ضاء خا�ص، يتم اللجوء اإليه من قبل الأطراف، للتحرر من الق�ضاء العام 
وما به من اإجراءات وتعقيدات اأحياناً، واإذا كان التحكيم ق�ضاءً خا�ضاً، فاإن ذلك ليعني اأن 
كل ماي�ضدره المحكم من اأحكام �ضحيحة، فقد ي�ضوب ذلك الحكم مايجعله محلًا للبطلان، 
وتتطلب العدالة وجود نوع من الرقابة على ذلك الحكم في حدود معينة، ولذلك تبرز اأهمية 
مو�ضوع بطلان حكم التحكيم في تف�ضيل الأ�ضباب التي توؤدي اإلى بطلانه وبيان الآثار المترتبة 
على بطلانه، �ضواء اأكانت اأثاراً مو�ضوعية اأو اإجرائية. وكذلك بحث م�ضاألة مدى جواز تنفيذ 
الأخيرة  الآونة  �ضاع في  اأن  بعد  المقر،  قُ�ضي ببطلانه في دولة  اأن  �ضبق  اأجنبي  حكم تحكيم 
تنفيذ اأحكام التحكيم الباطلة عن طريق عدة اآليات �ضتبينها الدرا�ضة. ولقد كانت الأ�ضباب 
المو�ضوع  هذا  اختيار  اإلى  دفعتني  التي  هي  الدرا�ضة،  في  �ضاأف�ضله  مما  وغيرها  ال�ضابقه 
الأجنبية  التحكيم  اأحكام  المتعلقة بدعوى بطلان  بتغطية الجوانب  اأقوم  اأن  اأمل  الهام على 
في النزاعات التجارية الدولية، باإعتبارها الو�ضيلة التي يتم بها ا�ضتبعاد حكم التحكيم الذي 

�ضابه عيب من عيوب البطلان. 

خطة الدرا�صة

مبحث  ي�ضبقها  ف�ضول  ثلاثة  اإلى  الدرا�ضة  بتق�ضيم  اأقوم  �ضوف  ماتقدم  �ضوء  وعلى 
تمهيدي اأعر�ص فيه ماهية حكم التحكيم ومعيار اأجنبيته، وذلك على النحو الآتي: 

اأقوم بدرا�ضة الرقابة الق�ضائية على حكم التحكيم الأجنبي  الف�صـــــل الأول: �ضوف   •
واأوجهها.

الف�صـل الثاني: �ضاأخ�ض�ضه لبيان اأ�ضباب بطلان حكم التحكيم ونظامه الإجرائي.  •
الف�صل الثالث: �ضوف اأتطرق اإلى اآثار البطلان  ومدى اإمكانية تنفيذ اأحكام التحكيم   •

الأجنبية الباطلة.
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مبحث تمهيدي 
ماهية حكم التحكيم ومعيار اأجنبيته 

مفهوم التحكيم ودليل م�صروعيته: 

الحياة  ا�ضتوجبته   النزاعات،  في  للف�ضل  خا�ص   طريق  هو  عامة  ب�ضفة  التحكيم 
الأ�ضيل،  له من �ضمات ومميزات، قد لتكون متوفرة في �ضاحب الخت�ضا�ص  لما  المعا�ضرة 
في  وتطلبها  وت�ضعبها  منها،  التجارية  وخا�ضةً  العلاقات  لكثرة  وذلك  العادي،  الق�ضاء  وهو 
في  الف�ضل  بمقدوره  يكون  حتى  العلاقات،  تلك  في  ومتمر�ص  لمتخ�ض�ص  الأحيان  من  كثير 
وقد  قديماً،  الإ�ضلام  عرفه  وقد  م�ضروع،  عامة  ب�ضفة  والتحكيم  نزاع.  من  ب�ضببها  مان�ضاأ 

جاء في القراآن الكريم  مايدل على م�ضروعيته، قال الله تعالى: چ  ڇ  ڇ  ڇ   ڇ  
ڍ  ڍ  ڌ  ڌ  ڎ  ڎ  ڈ  ڈ  ژ  ژ  ڑ  ڑ  کک  ک  ک  گ  گ  
گ  چ �ضورة الن�ضاء اآية )35( وهذه الآية تدل �ضراحةً على جواز التحكيم وم�ضروعيته في 

النزاعات الأ�ضرية، كما اأنها جائزةً اأي�ضاً في باقي الخ�ضومات والدعاوي. 

�ضرية  اأو  اأمــيراً على جي�ص  اأمر  اإذا  كان    الله  ر�ضول  »اأن  بريدة  م�ضلم عن  وروى 
اأو�ضاه في خا�ضته بتقوى الله ومن معه من الم�ضلمين خيراً، ثم قال: اإذا حا�ضرت اأهل ح�ضن 
فاأرادوك اأن تنزلهم على حكم الله، فلا تنزلهم على حكم الله، ولكن اأنزلهم على حكمك، 

فاإنك لتدري اأت�ضيب حكم الله فيهم اأم ل«. )1(

للمحكم  المتخا�ضمين  وال�ضنة، ولجوء  الكتاب  التحكيم في  �ضبق جواز  لنا مما  يتبين 
منذ القدم ليف�ضل بينهم، وعندما ين�ضاأ النزاع وتلجاأ الأطراف للتحكيم، فعادةً ماينتج عنه 
حكم تنتهي به الخ�ضومة، واإذا كانت العدالة في الدول المعا�ضرة تتميز بكونها عدالة عامة، 
تمار�ص من قبل الدولة بوا�ضطة اأجهزتها الق�ضائية المخت�ضة؛ فاإن اعتبارات متعددة اقت�ضت 
اأن لتبقى الدولة ممثلة باأجهزتها الق�ضائية محتكرة بالف�ضل في جميع النزاعات التي تثور 
بين الأ�ضخا�ص في المجتمع، واإنما ي�ضاركها في ذلك التحكيم وفي نطاق نزاعات معينة بو�ضفه 
�ضورة منظمة قانوناً من �ضور الق�ضاء الخا�ص المعترف به في جميع النظم القانونية، وق�ضاء 
اأ�ضا�ضين همــا:  التحكيم كطريق خا�ص لح�ضم المنازعات بين الأفراد في المجتمع يقوم على 

�ضحيح م�ضلم جـ 5 �ص 140.   .1
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اأولً: اإرادة اأطراف النزاع، وثانياً: اإجازة الم�ضرع لهذه الإرادة. )1(

اللجوء  الأفراد من  تغني  النزاعات  بع�ص  للتحكيم في  اللجوء  اإجازتها  فالدولة عند 
ولذلك  على الخ�ضوم.  والنفقات  والجهد  الوقت  توفير في  عنه  ينتج  العادي، مما  للق�ضاء 
نجد الم�ضرع يمنح الأ�ضخا�ص اإمكانية اختيار المحكمين، وتحديد الإجراءات التي يتوجب على 
المحكم اللتزام بها، والقانون الواجب التطبيق، والمدة التي يجب اأن ي�ضدر الحكم خلالها، 

وكذلك اللغة ومكان التحكيم. 

وبالإ�ضافة لذلك، فاإن الم�ضرع يخول المحكم �ضلطة الف�ضل في المنازعات المتفق على 
اإحالتها اإليه بحكم ملزم للخ�ضوم، وبذلك فاإن المحكم يحل محل المحكمة، ويحل حكمه محل 
حكمها، ويتمتع بقوة وقيمة الأحكام الق�ضائية ال�ضادرة عن محاكم الدولة، في�ضدر حكم 
ــ ما  ــ وب�ضروط معينة  المحكم حائزاً لحجية الأمر المق�ضي به، ملزماً للاأطراف، ويكون له 

لأحكام الق�ضاء من قوة تنفيذية بوا�ضطة ال�ضلطة العامة عند القت�ضاء. )2(

ولذلك �ضنتناول  في هذا المبحث التمهيدي تحديد مفهوم حكم التحكيم، ون�ضتعر�ص 
اأنواعه، وكذلك المعايير التي قال بها الفقه، واأخذت بها بع�ص الت�ضريعات لتمييز التحكيم 
الأجنبي عن التحكيم الداخلي، وذلك لما بينهما من فوارق كبيرة، �ضواء في القانون الواجب 
التطبيق على اإجراءات التحكيم، اأم المحكمة المخت�ضة، اأم غير ذلك من الفوارق بين التحكيم 

الداخلي والتحكيم الأجنبي، وذلك على النحو التالــــــــــي:

المطلب الأول: مفهوم حكم التحكيم .  •
المطلب الثاني: اأنواع حكم التحكيم.   •

المطلب الثالث: معيار اأجنبية حكم التحكيم.   •

د. م�ضلح اأحمد الطراونه ، الرقابة الق�ضائية على الأحكام التحكيمية ، دار وائل للن�ضر، طبعه اأولى 2010، �ص 9.  .1

الطبعة  والتوزيع،  للن�ضر  الثقافة  الدولية، دار  التجارية  المنازعات  التحكيم في  ، دعوى بطلان حكم  الزعبي  د. محمد داود   .2
الأولى 2011، �ص 38.
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المطلب الأول
مفهوم حكم التحكيم

يتطلب تحديد معنى حكم التحكيم عر�ص اآراء الفقهاء التي قيلت في هذا الخ�ضو�ص، 
وكذلك التطرق لما جاء في بع�ص الت�ضريعات المقارنة، في محاولة لتحديد المق�ضود من حكم 
المحكم  ماي�ضدره  جميع  التحكيم  بحكم  المق�ضود  وهل  اأنواعه،  بيان  ذلك  يلي  التحكيم. 
اأوهيئة التحكيم من اأحكام اأوقرارات اأثناء ال�ضير في اإجراءات التحكيم، اأو اأن هناك قرارات 
ولينطبق عليها معنى الحكم  التحكيمية،  بالمهمة  قيامها  اأثناء  التحكيمية  الهيئة  ت�ضدرها 
به  تنتهي  الذي  الحكم  عن  با�ضتقلال  عليها  الطعن  ليجوز  وبالتالي  الحقيقي،  التحكيمي 

الخ�ضومة، وكذلك تنتهي ب�ضدوره ولية محكمة التحكيم  .

اآراء بع�ص الفقهاء، عند تعريفهم للحكم التحكيمي، والتي  ولذلك �ضوف ن�ضتعر�ص 
تنق�ضم اإلى اتجاهين:  التجاه المو�ضع لحكم التحكيم، والتجاه الم�ضيق لحكم التحكيم .

الفرع الأول
التجاه المو�صع لحكم التحكيم 

عرف الأ�ضتاذ E.Gaillard القرار التحكيمي  باأنه: القرار ال�ضادر عن المحكم الذي 
هذا  تعلق  �ضواء  عليه،  المطروحة  المنازعة  في  جزئي  اأو  كلي  نحو  على  قطعي  ب�ضكل  يف�ضل 
القرار بمو�ضوع المنازعة ذاتها اأم بالخت�ضا�ص، اأم بم�ضاألة تت�ضل بالإجراءات، اأدت بالمحكم 

اإلى الحكم باإنهاء الخ�ضومة. )1(

ـ اأن القرارات التي ت�ضدرها  ـ ح�ضب راأي بع�ص الفقه ـ ويترتب على الأخذ بهذا التعريف ـ
الموؤ�ض�ضات التحكيمية، والتي يعمل بها المحكم، غير ال�ضادرة من المحكم ب�ضخ�ضه لتعتبر 

اأحكاما تحكيمية .

فوفقاً للتعريف ال�ضابق، لتعتبر القرارات ال�ضادرة عن غرفة التجارة الدولية بباري�ص 
برف�ص طلب رد المحكم، حكما تحكيميا يمكن الطعن عليه بالبطلان. )2(

 ،2007 طبعة  بيروت  الحلبي،  من�ضورات  الدولي  التجاري  التحكيم  في  العامة  النظرية  الحداد،الموجزفي  ال�ضيد  حفيظة  د.   .1"
�ص 294 .

د . اإبراهيم ر�ضوان الجغبير ، بطلان حكم المحكم ، دار الثقافه للن�ضر والتوزيع ــ عمان  1430 ــ 2009 م ، �ص32.  .2
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لتعتبر  النزاع،  مو�ضوع  في  الفا�ضلة  غير  المحكم  يتخذها  التي  الإجــراءات  وكذلك 
كاإجراءات  للنزاع،  المنهي  الحكم  عن  ا�ضتقلالً  بالبطلان،  عليها  يطعن  تحكيمية  اأحكاماً 
التحقيق التي يطغى عليها الطابع الإداري اأكثر من الطابع الق�ضائي، مثل �ضماع اأقوال ال�ضهود، 
والمعاينة وغيرها،  وكذلك القرارات ال�ضادرة من المحكم، التي يتوقف تنفيذها على قبول 
التحكيم في  هيئة  ي�ضدر من  الذي  فالقرار  اأحكاما تحكيمية.  لها، لتعد  التحكيم  اأطراف 
�ضورة م�ضروع حكم، والذي يتوقف نفاذه على قبول اأطراف التحكيم لذلك الحكم والم�ضمى 
قراراً من الدرجة الأولى، ل يكون محلًا للطعن عليه بالبطلان؛ لكونه ليت�ضم ب�ضفة الحكم 
الم�ضروع  ذلك  النزاع  اأطراف  قبول  وعند  عليه،   النزاع  اأطراف  موافقة  بعد  اإل  التحكيمي 
يتحول اإلى حكم تحكيمي، واإذا ن�ضاأ نزاع ب�ضبب م�ضروع حكم التحكيم اأو لم يقبله اأطراف 
التحكيم فعندئذٍٍ يتم عر�ص النزاع على محمكة تحكيمية من الدرجة الثانية لإ�ضدار حكمٍ 

نهائي ليمكن اأن يكون محلًا للطعن عليه بالبطلان. )1(

المحكمة،  تف�ضل في اخت�ضا�ص  والتي  التحكيم،  التي ت�ضدرها محكمة  الأحكام  اأما 
والقانون الواجب التطبيق، و�ضحة العقد فهي اأحكام تحكيم حقيقية، حتى لولم تف�ضل في 
الم�ضائل المتنازع عليها على نحو كلي، وبذلك تكون قابلة للطعن عليها بالبطلان اإذا كان هناك 

محلٌ للطعــــــــن. )2(

المو�ضعة  التعريفات  يعتبر من   ،E.Gaillard الأ�ضتاذ  به  قال  الذي  ال�ضابق  والتعريف 
لمفهوم حكم التحكيم ويرى بع�ص الفقه الموؤيد لهذا التجاه، اأن حكم التحكيم هو القرار الذي 
ي�ضدره محكم له ولية بناء على اتفاق �ضحيح من قبل اأطراف التحكيم، يخوله الف�ضل في 
نزاع، �ضواء اأكان ذلك النزاع مو�ضوعياً اأم اإجرائياً مما يدخل في اخت�ضا�ضه ووليته بال�ضكل 

الذي يحدده القانون اأو المتفق عليه )3(. 

اأن الم�ضرع الم�ضري في المادة )43( من قانون التحكيم يقابلها  وتجدر الإ�ضارة، اإلى 
المادة )42( من م�ضروع التحكيم التحادي ا�ضتلزم اأن يكون اتفاق التحكيم مكتوباً ويخ�ضع 

لل�ضكل ذاته المقرر للاأحكام الق�ضائية من بيانات وكتابة وتوقيع اأغلبية المحكمين. 

جميع  ي�ضمل  اأن  يجب  التحكيم  حكم  تعريف  اأن  الم�ضري،  الفقه  من  جانب  ويــرى 
د . حفيظة ال�ضيد الحداد ، الموجزفي النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي ، مرجع �ضابق ، �ص 296.   .1

د .  حفيظة ال�ضيد الحداد ، الموجزفي النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي ، مرجع �ضابق ، �ص 296 .   .2

د. اإبراهيم ر�ضوان الجغبير ، مرجع �ضابق ، �ص 33.  .3
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القرارات ال�ضادرة عن المحكم، والتي تف�ضل ب�ضكل قطعي في المنازعة المعرو�ضة على المحكم 
�ضواء اأكانت اأحكاماً كلية تف�ضل في مو�ضوع المنازعة ككل، اأم اأحكاماً جزئية تف�ضل في �ضقٍ 
بم�ضاألة  اأم  بالخت�ضا�ص،  اأم  ذاتها،  المنازعة  بمو�ضوع  القرارات  هذه  تعلقت  و�ضواء  منها، 

تتعلق بالإجراءات اأدت بالمحكم اإلى الحكم باإنهاء الخ�ضومة. )1(

الفرع الثاني
التجاه الم�صيق لتعريف حكم التحكيم 

اتجه كلٌ من الأ�ضاتذة Lalive,Poudret,Reymond، اإلى اأن القرارات التي ت�ضدرها 
لتعتبر  محدد،  طلب  في  الفا�ضلة  غير  المنازعة  بمو�ضوع  المت�ضلة  تلك  حتى  التحكيم  هيئة 
اأحكاماً تحكيمية اإل اإذا كان ذلك الحكم منهياً للنزاع، �ضواء اأكان ذلك الإنهاء ب�ضكل كلي 

اأم جزئي. 

ووفقاً لهذا التجاه الذي اأخذ به بع�ص الفقه ال�ضوي�ضري، فاإن القرارات ال�ضادرة من 
هيئة التحكيم  التي لتف�ضل في مو�ضوع النزاع، واإنما تف�ضل في م�ضائل ذات �ضلة به، لتعتبر 
وكذلك  النزاع،  �ضبب  الأ�ضلي  العقد  �ضحة  في  ال�ضادرة  القرارات  مثل  تحكيمية،  اأحكاماً 

م�ضئولية اأطراف العقد )2(.

ويرى الأ�ضتاذ  E,Gaillard اأن هذا التجاه، ا�ضتند في تحليله اإلى مفهوم �ضيق لفكرة 
الطلب، والتي تهدف ــ على �ضبيل المثال ــ اإلى الح�ضول على التعوي�ص والفوائد، ولي�ص على 

التقرير المبدئي لنتهاك العقد ك�ضبب للم�ضئولية )3(. 

موقف الباحث من التجاهين:

يرى الباحث، اأن التجاه المو�ضع لتعريف حكم التحكيم اأجدر بالتاأييد، وهو ما اأخذ 
به الم�ضرع الم�ضري في قانون التحكيم الم�ضري، وكذلك ماجاء في  م�ضروع قانون التحكيم 
اأو لم�ضاألة تحديد القانون  الإماراتي. فعندما تت�ضدى محكمة التحكيم  لم�ضاألة اخت�ضا�ضها 
الواجب التطبيق، اأو لتقرير مبداأ م�ضوؤولية اأحد الأطراف، وي�ضدر في اأي منها حكم، حتى لو 

المرجع ال�ضابق ، �ص 34.   .1

د. اإبراهيم ر�ضوان الجغبير ، مرجع �ضابق ، �ص 33 .  .2

د. حفيظة ال�ضيد الحداد ، الموجزفي النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي ،  مرجع �ضابق. �ص 297.  .3
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لم تف�ضل في مو�ضوع النزاع المطروح اأمامها، فاإن هذه الأحكام تعتبر وبحق اأحكاماً تحكيمية 
يجوز الطعن عليها بالبطلان؛ لكونها اأحكاماً تلزم من �ضدرت �ضده، ويجوز له رفع دعوى 
بطلان على ذلك قبل �ضدور حكم التحكيم الذي ينتهي به النزاع، وتنتهي به كذلك ولية 

محكمة التحكيم. 

فحكم التحكيم - ح�ضب راأي الباحث ــ يجب اأن يكون مفهومه �ضاملًا لأي قرار يكون 
من �ضاأنه التاأثير ب�ضكل كبير على ما�ضي�ضدر من حكم في مو�ضوع النزاع، حتى لو كان ذلك 

الحكم ليف�ضل في مو�ضوع النزاع ذاته .

التحكيم  اإجــراءات  وت�ضيير  لتفعيل  التحكيم،  محكمة  ت�ضدرها  التي  القرارات  اأما 
انعقاد  اأو مكان  اأو �ضماع �ضاهد،  النهائي، مثل قرارات ندب الخبراء،  اإلى الحكم  للو�ضول 
جل�ضات التحكيم، فاإنها لت�ضح اأن تكون محلًا للطعن عليها بالبطلان دون الحكم النهائي، 
المحكم  التحكيم من  اأطراف  اأحد  يطلب  فعندما  التحكيم.   لي�ضملها معنى حكم  وبالتالي 
�ضماع �ضاهد اإثبات الموؤيد لأقواله ولم ي�ضتجب لطلبه، وا�ضتجاب لطلب الطرف الآخر وا�ضتمع 
ل�ضاهد النفي، فيجوز للطرف الذي لم ت�ضتجب محكمة التحكيم لطلبه، اأن يطعن في حكم 
التحكيم النهائي بالبطلان م�ضتنداً على الإجراء ال�ضابق الذي قام به المحكم، ولكن ليجوز 

الطعن في ذلك القرار دون الحكم النهائي.

ويرى الباحث اأن الأخذ بهذا التجاه، يوؤدي اإلى الحفاظ على ميزة التحكيم الأ�ضا�ضية، 
الموؤثرة  القرارات غير  اإن هذا التجاه لم يُدخل  اإذ  النزاعات،  ال�ضرعة في الف�ضل في  وهي 
ب�ضكل كبير في معنى حكم التحكيم، حتى لتكون محلًا للطعن بالبطلان وحدها دون الحكم 

النهائي، وذلك بق�ضد اإطالة اأمد اإجراءات التحكيم .

اأثر  له  اأ�ضحاب هذا التجاه حقوق من �ضدر �ضده حكم   يهدر  ذاته لم  الوقت  وفي 
كبير في حكم التحكيم الذي �ضي�ضدرلحقاً، كالف�ضل في اخت�ضا�ص محكمة التحكيم، دون 
التطرق لمو�ضوع النزاع، باأن اأ�ضفوا على هذه القرارات معنى حكم التحكيم، وبالتالي يجوز 

الطعن عليها ب�ضورة م�ضتقلة عن حكم التحكيم اللاحق. 
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المفهوم الراجح لحكم التحكيم: 

بعد اأن ا�ضتعر�ضنا موقف الفقه من تعريفه لأحكام التحكيم، وتاأييد الباحث للاتجاه 
المو�ضع لحكم التحكيم، اإل اأن الباحث يرى اأن هناك تعريفاً قال به بع�ص الفقه الم�ضري)1(وهو 
ما يوؤيده الباحث وهو: اأحكام التحكيم الحقيقية هي التي ت�ضمل جميع القرارات ال�ضادرة عن 
المحكم، والتي تف�ضل ب�ضكل قطعي في المنازعة المعرو�ضة على المحكم، �ضواء اأكانت اأحكاماً 
كلية تف�ضل في مو�ضوع المنازعة ككل، اأم اأحكاماً جزئية تف�ضل في �ضق منها، �ضواء اأتعلقت 
هذه القرارات بمو�ضوع المنازعه ذاتها، اأم بالإخت�ضا�ص، اأم بم�ضاألة تتعلق بالإجراءات، اأدت 

بالمحكم اإلى الحكم باإنهاء الخ�ضومة. 

فمن جميع ماتقدم، يتبين اأن الحكم التحكيمي الذي يجوز اإ�ضفاء هذه ال�ضفة عليه، 
يجب اأن يحتوي على  العنا�ضر التالية: )2(

اأن يكون حكم التحكيم قطعياً، حتى ولوف�ضل في م�ضاألة ل تتعلق ب�ضكل مبا�ضر بمو�ضوع   .1
النزاع، كف�ضل المحكم في اخت�ضا�ضه بنظر النزاع المطروح عليه .

اأن يكون حكم التحكيم ملزماً للاأطراف التي �ضدر الحكم بينها ، كالحكم بتعوي�ص اأحد   .2
اأطراف النزاع على ح�ضاب الطرف الآخر .

تقدم  كاأن   ، له  التحكيم  اأطــراف  قبول  ونفاذه من  قوته  م�ضتمداً  ذلك الحكم  يكون  األ   .3
محكمة التحكيم م�ضروع �ضلح بين الطرفين ب�ضبب النزاع المطروح عليها ، وذلك ح�ضب 
ماتراه محكمة التحكيم ودون اأن تطبق عليه الإجراءات والقانون المختار، ففي هذه الحالة 
ليمكن و�ضفه بحكم تحكيم ول يكون ملزماً اإل في حالة موافقة الأطراف عليه و�ضدور 

حكم اآخر من محكمة التحكيم له �ضفة الإلزام  يق�ضي بما في ذلك الم�ضروع .

د. اإبراهيم ر�ضوان الجغبير ، مرجع �ضابق ، �ص 34.  .1
مو�ضوع  �ضادراً في  اأكان  �ضواء   ، اأمامها  المنعقدة  التحكيم في الخ�ضومة  هيئة  ال�ضادر عن  القرار  باأنه  اآخرون   عرفه  وقد 
الخ�ضومة كلها اأم في جزء منها اأم في م�ضائل من الم�ضائل الإجرائية . كما اأن محكمة ا�ضتئناف باري�ص تعرّ�ضت في 1994/3/5 
اأو  اأو نهائي كلياً  اأعمال المحكمين التي تف�ضل ب�ضكل حا�ضم  للمق�ضود بحكم التحكيم، حيث قالت : يق�ضد بحكم التحكيم 
جزئياً في النزاع المعرو�ص عليهم ، �ضواء اأكان هذا الحكم في المو�ضوع اأم في الخت�ضا�ص اأم في م�ضاأله اإجرائية توؤدي بهم اإلى 

اإنهاء الخ�ضومة . وهذا التعريف  م�ضابه اإلى حد ما للتعريف المختار الم�ضار اإليه اأعلاه .  
-  د. حفيظة ال�ضيد الحداد ، الموجزفي النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي،  مرجع �ضابق. �ص 300. 

د. اإبراهيم ر�ضوان الجغبير ، مرجع �ضابق ، �ص 35.  .2
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اأن يكون ذلك الحكم، منهياً للخ�ضومة اأمام الهيئة.   .4

المطلب الثاني
اأنواع حكم التحكيم

تمهيد وتق�صيم:

يعتبر  ما  الفقه في تحديد  اختلاف  اإلى  التحكيم،  اأنــواع حكم  �ضعوبة تحديد  ترجع 
حكماً تحكيمياً بالمعنى الدقيق، وبالتالي يجوز الطعن عليه بالبطلان اإذا توافرت موجبات 
ذلك الطعن، والقرارات الأخرى التي ل تعتبر اأحكام تحكيم بالمعنى الدقيق، وبالتالي لتقبل 
اأنواع الأحكام التي  الطعن، مثل ندب الخبراء، و�ضماع ال�ضهود.  و�ضنتناول في هذا المطلب 
ي�ضدرها المحكم خلال �ضير اإجراءات التحكيم، والتي يطلق عليها البع�ص م�ضطلح الأحكام 
النهائي  الدقيق، حتى �ضدور الحكم  بالمعنى  عليها و�ضف الحكم  ينطبق  والتي  التمهيديه، 
الذي ي�ضع به المحكم اأو هيئة التحكيم حداً لمهمتهم التحكيمية وللنزاع القائم بين اأطراف 

التحكيم، و�ضن�ضتعر�ص اأهم الأحكام التحكيمية فيما يلي: 

اأولً: اأحكام التحكيم الجزئية: 

من  جزء  في  التحكيم  هيئة  ت�ضدرها  التي  الأحكام  تلك  الجزئية  بالأحكام  يق�ضد 
المنازعة )1(، فقد يكون هناك من ال�ضرورة، مايجعل المحكم ي�ضدر اأحكاماً في م�ضاألة لها 
�ضلة بمو�ضوع النزاع المعرو�ص على محكمة التحكيم، مثل الف�ضل في اخت�ضا�ضها، اأوتحديد 
على  النزاع  عر�ص  وعند  التحكيم.  اأطــراف  بين  نزاع  يثور  كاأن  التطبيق،  الواجب  القانون 
محكمة التحكيم يدفع اأحدهم  باأن القانون الذي ي�ضتند عليه خ�ضمه لي�ص هو القانون المتفق 
على تطبيقه، فت�ضدر هيئة التحكيم حكمها بالقانون الواجب التطبيق قبل الف�ضل في مو�ضوع 
النزاع ليكون  كلٌّ من الأطراف على بينة من ذلك القانون، ليبني دفاعه اأو اأوجه دفوعه في 
الف�ضل في  اأو حتى  الم�ضوؤولية  اأوتقرير مبداأ  ــ  القانون  لما جاء في ذلك  وفقاً  النزاع  مو�ضوع 
التحكيم قدراً كبيراً  الم�ضائل.  وهو مايوفر لأطراف  النزاع، وغيرها من  جزء من مو�ضوع 
من الوقت والمال فقد يثير البع�ص كيفية توفير ذلك الحكم الجزئي للوقت والمال، ون�ضرب 
هذا المثال للجواب على الت�ضاوؤل المفتر�ص، فعندما يكون هناك عقد، وليكن عقداً من العقود 
المركبة، ون�ضاأ نزاع ب�ضببه وتم اللجوء للتحكيم،  فعندئذٍ من م�ضلحة المتعهد بالتنفيذ اإ�ضدار 

د . جمال عمران اأغنيه الورفلي، تنفيذ اأحكام التحكيم التجاري الأجنبية، دار النه�ضه العربيه، طبعة 2009�ص130.  .1
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النزاع تنتهي به  اأحكام جزئية، ولي�ص النتظار طويلًا حتى ي�ضدر حكم نهائي في مو�ضوع 
ولية محكمة التحكيم. فبذلك الحكم الجزئي قد يح�ضل المتعهد اأو المقاول على المال، بناء 
على ذلك الحكم، وبالتالي ي�ضتمر في تنفيذ ماف�ضل فيه، حتى  �ضدور حكم اآخر في جزء 
من النزاع، ويرى بع�ص الفقه )1(اأن اتفاق التحكيم يخول المحكم، اإ�ضدار اأحكام جزئية قبل 
الف�ضل بحكم ينهي الخ�ضومة برمتها، اإل اأنه ليجوز اإ�ضدار اأحكام جزئية في حالة اتفاق 
اأطراف التحكيم على عدم جواز اإ�ضدار مثل تلك الأحكام، وهنا يجب على محكمة التحكيم 
هذه  مثل  اإ�ضدار  جواز  على  التحكيم  قانون  في  الم�ضري  الم�ضرع  ن�ص  وقد  بذلك،  اللتزام 
اأو  اأحكاماً وقتيه،  اأن ت�ضدر هيئة التحكيم  اأنه » يجوز  اإذ ن�ضت المادة )42( على  الأحكام 
في جزء من الطلبات، وذلك قبل اإ�ضدار الحكم المنهي للخ�ضومة كلها« ويقابل المادة )42( 
من القانون الم�ضري المادة )43( من م�ضروع التحكيم التحادي الذي مازال في طور الإعداد 
اأو  اأحكاماً وقتية،  اأن ت�ضدر هيئة التحكيم  اأنه » يجوز  اإذ ن�ضت تلك المادة على  والتعديل، 
في جزء من الطلبات، وذلك قبل اإ�ضدار الحكم المنهي للخ�ضومة كلها« ويت�ضح من �ضياغة 
هذه المواد، اأن قانون التحكيم الم�ضري، وكذلك ماجاء في الم�ضروع الإماراتي  يجيز للمحكم 
اإ�ضدار اأحكام جزئية قبل الف�ضل في مو�ضوع النزاع بحكم نهائي، مما يدل على اأن القانون 
الم�ضري وم�ضروع قانون التحكيم الإماراتي اأخذا بالمعنى المو�ضع لحكم التحكيم، وهو مايوافق 
اإلى  بالإ�ضافة   « يلي:  ما  على  تن�ص  اإذ  الأون�ضترال  تحكيم  قواعد  في  ماجاء  كبير  حدٍ  اإلى 
اإ�ضدار حكم التحكيم النهائي، يحق لمحكمة التحكيم اإ�ضدار اأحكام موؤقتة  Partial اأو جزئية   

 .» )2( Interim اأو تمهيدية Interlocutory

تخويل  على  �ضراحةً  ن�ضت  التي   المقارنة  الت�ضريعات  بع�ص  اأن  اإلى  الإ�ضارة  وتجدر 
المحكم �ضلاحية  اإ�ضدار اأحكامٍ جزئية، قيدت ذلك بعدم اتفاق اأطراف التحكيم على عدم 
جواز اإ�ضدار مثل هذه الأحكام، فالقانون الدولي ال�ضوي�ضري الأخير ن�ص في المادة )188( 
على اأن » لمحكمة التحكيم اأن ت�ضدر اأحكاماً غير نهائية اأو جزئية مالم يوجد اتفاق مخالف « 
وهذا مايوؤكده كلٌ من قانون الإجراءات المدنية الهولندي ) المادة 1495( والقانون البلجيكي 

)المادة 1699(.)3(

ـ اأنه ربط اإجازته للمحكم  ـ وفقاً للقانون ال�ضوي�ضري الجديد الم�ضار اإليه �ضابقاً ـ ويت�ضح ـ
اأطراف التحكيم على  اأحكام وقتية بعدم وجود اتفاق مخالف لذلك، فقد يتفق  اإ�ضدار  في 

د. محمد عبد الخالق الزعبي، قانون التحكيم، من�ضاأة المعارف، الطبعة الأولى 2010، �ص 327.  .1

د . محمد محمد بدران ، مذكرات في حكم التحكيم، دار النه�ضة العربية، 1999، �ص 38 ومابعدها .  .2

د.حفيظة ال�ضيد الحداد ، الموجزفي النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي ، مرجع �ضابق ، �ص 305.  .3



-  22  -

عدم منح المحكم �ضلطة اإ�ضدار اأحكام وقتية، فعندئذٍ ل يجوز للمحكم اإ�ضدار اأحكام وقتية، 
واإل كان ذلك الحكم محلًا للطعن .

اأما الت�ضريع الكويتي، فالأ�ضل فيه هو ا�ضتبعاد الأحكام الموؤقتة، مع جواز التفاق على 
موؤقتة في  اأحكامٍ  اإ�ضدار  للمحكم  التي تجيز  الأخرى،  الت�ضريعات  بع�ص  بعك�ص  خلاف ذلك، 

الأ�ضل، اإل في حالة ن�ص اأطراف التحكيم على عدم تخويل المحكم مثل هذه ال�ضلطات. )1(

)ثانياً( اأحكام التحكيم الوقتية: 

والحكم  الجزئي  الحكم  بين  التفرقة  ال�ضعب  من  اأنه  يرى  من  الفقهاء  من  هناك 
الوقتي، فبع�ص التفاقيات ت�ضتعمل م�ضطلح حكم التحكيم الموؤقت اأو الوقتي، بينما ت�ضتعمل 
في  �ضامل  نهائي  بحكم  الف�ضل  قبل  ت�ضدر  الأحكام  فهذه  الجزئي،  التحكيم  حكم  اأخــرى 
مو�ضوع النزاع، ول تنتهي ب�ضدورها ولية المحكم، فالحكم  الذي يف�ضل في مو�ضوع النزاع 
، هو الذي تنتهي ب�ضدوره  ولية المحكم. ويرى بع�ص الفقه )2(اأنه ليوجد فرق بين الحكم  ككلُّ
الجزئي  والحكم الموؤقت، فكلاهما نهائيان فيما �ضدرا فيه، ولكن يختلف الحكم الجزئي 
عن الحكم الموؤقت،  في اأن الحكم الجزئي في  جزء من الخلافات المالية، اأما الحكم الوقتي 

فيتعلق بم�ضائل اأولية تقليدية، مثل مو�ضوع  الخت�ضا�ص  القانون الواجب التطبيق.

اأن  ب�ضبب  وذلك  وقتية،  باأحكام  و�ضفها  الأحكام الجزئية ليمكن  اأن  الباحث  ويرى 
الأحكام الجزئية تعتبر نهائية في الأجزاء التي �ضدرت فيها، وقد تكون �ضادرة في خلافات 
التطبيق،  الواجب  القانون  بتحديد  �ضادرة  اأو  الخت�ضا�ص،  مو�ضوع  في  �ضادرة  اأو  مالية، 
ــ ليمكن اإ�ضفاء �ضفة الحكم عليه اإذا لم يف�ضل  ــ ح�ضب مايراه الباحث  فالحكم الجزئي 
ب�ضكل نهائي في الجزء ال�ضادر فيه، حتى واإن لم يف�ضل في جزء من مو�ضوع النزاع، واإنما 
الأحكام  فاإن  وبالتالي  مثلًا،  كالخت�ضا�ص  النزاع  بمو�ضوع  علاقة  له  اآخر  جزء  في  ف�ضل 
لهيئة  يجوز  التي  الوقتية،  الأحكام  بعك�ص  وذلك  فيه،  ف�ضلت  فيما  نهائية  تكون  الجزئية 

التحكيم العدول عنها قبل اإنهاء اإجراءات التحكيم بحكم  .

د. ممدوح عبدالعزيز العنزي،بطلان القرار التحكيمي التجاري الدولي، من�ضورات الحلبي، الطبعة الأولى 2006،�ص 57.   .1

ثالثة  من�ضورات الحلبي الحقوقيه، طبعة  الثاني،  الكتاب   ) الدولي  التحكيم   ( التحكيم  مو�ضوعة  الأحدب،  . عبدالحميد  د   .2
منقحة ومعدلة، �ص 459 .
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وقتية،اأو  م�ضاألة  ال�ضادر في  »هو الحكم   )1( الفقه  بع�ص  كما عرفه  الوقتي  فالحكم 
اتخاذ اجراء تحفظي، اإلى اأن يف�ضل في مو�ضوع المنازعة، وللمحكمة التي اأ�ضدرته العدول 

عنه اأو تعديله، فهي لت�ضتنفد وليتها بالن�ضبة له بمجرد اإ�ضداره  «.

ويت�ضح من التعريف ال�ضابق، اأن المق�ضود بالأحكام الوقتية، هي التي يمكن للمحكم 
اأو هيئة التحكيم العدول عنها في اأي وقت خلال اإجراءات التحكيم، كالحكم بتعيين حار�ص،اأو 
اأ�ضرارٌ  عنه  �ضيتولد  التنفيذ  عدم  كان  اإذا  المقاولة،  عقد  بتنفيذ  المقاول  با�ضتمرار  الحكم 
ج�ضيمة للطرف الآخر، وكان المقاول قد توقف عن ال�ضتمرار في التنفيذ عند عر�ص النزاع 
الذي ثار بينهم على هيئة التحكيم، وبعد ذلك تم  اإ�ضدار حكم نهائي �ضد الطرف الآخر، 
مع الن�ص فيه على جواز توقف المقاول عن ال�ضتمرار في التنفيذ حتى ينفذ الطرف الآخر 

الحكم ال�ضادر �ضده. 

والأحكام الوقتية، ينطبق عليها ماينطبق على الأحكام الجزئية، اإذ اإنها مقيدة باأن 
لمثل هذه  المحكم  اإ�ضدار  التحكيم على عدم جواز  الأطــراف قد ن�ضوا في م�ضارطة  ليكون 
الأحكام، وفي حالة عدم الن�ص على  ذلك فيرى جانب من الفقه ــ وهو مايوؤيده الباحث ــ اأنه 
يجوز لهيئة التحكيم اإ�ضدار مثل هذه الأحكام، وذلك ح�ضب طبيعة العلاقة التي ن�ضاْ ب�ضببها 
النزاع، فيجب على المحكم الملاءمة بين العلاقة التي ثار ب�ضببها النزاع، وبين اإ�ضدار حكم 

جزئي اأو وقتي، وهل يتطلب الموقف منه اإ�ضدار مثل هذه الأحكام اأو ل؟

وقد ن�ص كلًّ من الم�ضرع الإماراتي والم�ضري على جواز اإ�ضدار مثل هذه الأحكام من 
التحكيم  قانون  المادة )42( من  التحكيم، وكذلك  المواد )43( من م�ضروع  المحكم في  قبل 

الم�ضري الم�ضار اإليهما �ضابقاً. 

�صروط اإ�صدار محكمة التحكيم حكماً وقتيا )2):

اإحدى الم�ضائل التي يجوز فيها التحكيم، فلا  اأن يكون حكم التحكيم الوقتي �ضادراً في   .1
يجوز للمحكم الف�ضل في م�ضاألة جنائية متعلقة بالنزاع المطروح، مثل التزوير، وغيرها 

من الم�ضائل التي ل يجوز لمحكمة التحكيم الف�ضل فيها. 

د. علي الحديدي، الق�ضاء والتقا�ضي وفقاً لقانون الإجراءات المدنية لدولة الإمارات العربية المتحدة، الجزء الثاني،اإجراءات   .1
التقا�ضي والأحكام وطرق الطعن، اأكاديمية �ضرطة دبي، الطبعة الثانية 2004، �ص 287 .

د. حفيظة ال�ضيد الحداد، الموجزفي النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي، مرجع �ضابق، 305.  .2
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اأن يطلب اأحد اأطراف التحكيم من هيئة التحكيم الحكم باإجراء وقتي، فلي�ص لها الحكم   .2
بما ل يطلبه الأطراف، ولكن ي�ضترط اأن يتم اإر�ضال �ضورة من الطلب المقدم للهيئة اإلى 

الطرف الآخر، وذلك احتراماً لمبداأ المواجهة. 

اأن يكون هناك من ال�ضرورة مايتطلب اإ�ضدار حكم ب�ضفة م�ضتعجلة، مثل احتمال تعر�ص   .3
الموقف، حتى  يعالج  موؤقت  اإذا لم ي�ضدر حكم  ل�ضرر كبير،  المو�ضوعي  المركز  اأو  الحق 

الف�ضل بحكم نهائي في مو�ضوع النزاع .

اأن تكون محكمة التحكيم قد بداأت في اإجراءات التحكيم، فلي�ص لها ذلك قبل البدء في   .4
اإجراءات التحكيم واإنما تخت�ص به محكمة الدولة المحددة ح�ضب القوانين الو�ضعية.)1(

ثالثاً: اأحكام التحكيم التفاقية ) الر�صائية (: 

اإلى  الدولي  التجاري  التحكيم  الأطــراف في  تتو�ضل  قد  التقا�ضي،  »مثلما يحدث في 
ت�ضوية لنزاعها خلال �ضير اإجراءات التحكيم، واإذا حدث هذا فاإنه يجوز للاأطراف اأن تطبق 
بب�ضاطة اتفاق الت�ضوية وتلغي بالفعل تفوي�ص محكمة التحكيم. واإذا تو�ضلت الأطراف اإلى 
اتفاق يترتب عليه اإلغاء الإحالة اإلى التحكيم فاإن اخت�ضا�ص محكمة التحكيم ينتهي، وكذلك 

ال�ضلطات التي تم اإعطاوؤها �ضلفا لها«  )2(.  

ولذلك ن�ضت المادة )41( من القانون رقم 27 ل�ضنة 1994 ب�ضاأن التحكيم  في م�ضر 
على اأنّه » اإذا اتفق الطرفان خلال اإجراءات التحكيم على ت�ضوية تنهي النزاع، كان لهما اأن 
يطلبا اإثبات �ضروط الت�ضوية اأمام هيئة التحكيم، التي يجب عليها في هذه الحالة، اأن ت�ضدر 
قراراً يت�ضمن �ضروط الت�ضوية وينهي الإجراءات، ويكون لهذا القرار ما لأحكام المحكمين من 

قوة بالن�ضبة للتنفيذ« )3(.

ويقابل هذه المادة  في الم�ضروع الإماراتي وفقاً لآخر تعديل  المادة )41(  اإذ تن�ص على اأنه: 
» اإذا اتفق الطرفان خلال اإجراءات التحكيم، على ت�ضوية تنهي النزاع، كان لهما اأن يطلبا اإثبات 
�ضروط الت�ضوية اأمام هيئة التحكيم، التي يجب عليها  في هذه الحالة اأن ت�ضدر قراراً يت�ضمن 

د. فتحي والي، قانون التحكيم في النظرية والتطبيق ،من�ضاأة المعارف،الطبعة الأولى 2007. �ص 400 .  .1

د. محمد محمد بدران ، مرجع �ضابق، �ص 42.  .2

د. حفيظة ال�ضيد الحداد ، الموجزفي النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي ، مرجع �ضابق، �ص 313.  .3
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�ضروط الت�ضوية وينهي الإجراءات، ويكون لهذا القرار ما لأحكام المحكمين من اآثار« .

ويرى الباحث اأن الم�ضروع الإماراتي عندما اأورد في اآخر المادة ال�ضابقه عبارة » من 
اأدق واأ�ضمل مما جاء به الم�ضرع الم�ضري في العبارة » ويكون لهذا القرار ما لأحكام  اآثار » 
ــ لم يقرر  ــ وفقاً لظاهر الن�ص  للتنفيذ » فكاأن الم�ضرع الم�ضري  المحكمين من قوة بالن�ضبة 
لهذا التفاق المترجم في �ضورة حكم تحكيم ما لأحكام التحكيم من قوة اإل بالن�ضبة للتنفيذ، 
واإن كان ذلك من الناحية العملية ل يغير في الأمر �ضيئاً، اإل اأنه كان ينبغي عليه اأن ليقيد 
تلك القوه بالتنفيذ فقط، واإنما يجعلها �ضاملة، وكاأن ذلك الحكم �ضدر من المحكم نف�ضه دون 

تدخل الأطراف واتفاقهم على م�ضمون ذلك الحكم. 

دولة  في  العادي  الق�ضاء  من  بدلً  للتحكيم  باللجوء  للاأطراف،  اإلــزام  هناك  ولي�ص 
الإمارات اإلبالن�ضبة للمنازعات المتعلقة بالأوراق المالية وال�ضلع. )1(  

تحكيمي  حكم  لإ�صدار  بال�صتجابة  المحكم  اإلزام  مدى  في  الفقه  راأي 
يت�صمن ما اتفق عليه الأطراف: 

الخا�ص  الفرن�ضي  القانون  اأن  الغالب،  التجــاه  )2(وهو  الفرن�ضي  الفقه  بع�ص  يرى 
الأطــراف، وترجمته  الذي تم بين  التفاق  بقبول  المحكم  اإلزام  اإلى  يتجه  الدولي  بالتحكيم 
بحكم يت�ضمن ن�ص ذلك التفاق، لذلك ن�ضت المادة )17( من نظام التحكيم الخا�ص بغرفة 
التجارة الدولية في باري�ص على  اأنه » اإذا اتفقت الأطراف وكان الملف موجوداً اأمام المحكم، 

فاإن هذا التفاق تتم ترجمته من خلال اإ�ضدار حكم تحكيمي يكر�ص هذا التفاق« .

كما جاء في القانون النموذجي للتحكيم في المادة )30( فقرة )2( على اأن » اأي قرار 
اأنه  اأن ي�ضدر وفقاً لأحكام المادة )31( وين�ص فيه على  تحكيم ب�ضروط متفق عليها يجب 
قرار تحكيم، ويكون لهذاالقرارال�ضفة نف�ضها والأثرنف�ضه الذي لأي قرار تحكيم اآخر ي�ضدر 

في مو�ضوع الدعوى « )3( .

نظم القرار رقم 1 ل�ضنة 2001 ال�ضادر من رئي�ص هيئة الأوراق المالية وال�ضلع بدولة الإمارات التحكيم في المنازعات المتعلقة   .1
بالأوراق المالية وال�ضلع، اإذ ن�ضت الماده 2 من هذا القرار على اأنه " يتم الف�ضل في المنازعات النا�ضئة عن تطبيق اأحكام القانون 

فيما بين المتعاملين في مجال الأوراق المالية وال�ضلع عن طريق التحكيم دون غيره .................. ( 

د. حفيظة ال�ضيد الحداد، الموجز في النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي، مرجع �ضابق، �ص 314.  .2

د. عبد الحميد الأحدب، مو�ضوعة التحكيم ) التحكيم الدولي (، الكتاب الثاني، من�ضورات الحلبي، طبعة ثالثة، �ص 462.  .3
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ويرى الباحث اأن راأي غالبية الفقه الفرن�ضي ال�ضابق، وما اتجه اإليه القانون الفرن�ضي 
وكذلك معظم الت�ضريعات المقارنة، هي نتيجة طبيعية لكون التحكيم م�ضدره اإرادة الأطراف، 
اإلــزام عليهم في ذلك،  اإرادتهم، ول  اأن لجوء الأطــراف للتحكيم كان بمح�ص  وذلك ب�ضبب 
وهم من يحددون للمحكم الطرق التي يجب عليه اتباعها ابتداء من اإجراءات التحكيم، حتى 
�ضدور حكم منهٍ للنزاع، علاوةً على جواز الن�ص على القانون الذي يجب اأن يطبق على النزاع، 
ومادام الحال كذلك، فلايجوزاأن تهدر اإرادة الأطراف التي هي من خولت المحكم ذاته �ضلطة 

الف�ضل فيما بينهم، اإذ اإنهم غير ملزمين اأ�ضا�ضاً باللجوء اإلى المحكم اإل باإرادتهم المنفردة. 

القائمة  الخ�ضومة  في  المحكم  ف�ضل  قبل  اأولى،  بــاب  من  لهم  يكون  فاإنه  ولذلك 
�ضورة  اإفراغه في  المحكم  ويطلبون من  باأنف�ضهم،  يختارونه  للنزاع  على حل  بينهم،التفاق 

عقد بينهم تنتهي على اأثره المنازعة .

رابعاً: اأحكام التحكيم الغيابية: 

عند رفع الدعوى اأمام الق�ضاء العادي، ليوؤثر غياب اأحد اأطراف الدعوى عن ح�ضور 
الجل�ضات على ال�ضير في اإجراءات الدعوى، حتى �ضدور حكم في مو�ضوع النزاع، وكذلك في 
التحكيم، ليوؤثراأو يعرقل غياب اأحد الأطراف عن ح�ضور الجل�ضات على ال�ضير في الإجراءات، 
ويكفي اأن تحترم محكمة التحكيم اعتبارات العدالة، والم�ضاواة بين الأطراف،  وحقوق الدفاع، 
باأن يكون لكلٍّ من الأطراف فر�ص مت�ضاوية مع الطرف الآخر في تقديم دفاعه، والطلاع على 
مايقدمه الطرف الآخر من م�ضتندات، ويكفي اأن يُمكّن الطرف الغائب من ذلك، فغياب اأي 
من الأطراف ليحول دون �ضدور حكم التحكيم، والحكم ال�ضادر في غيبة اأحد الأطراف، 

ليتمتع بميزة عن الحكم ال�ضادر في ح�ضور الأطراف. )1(

ولذلك ن�ص قانون التحكيم الم�ضري في المادة )2/34( على اأنه » واإذا لم يقدم المدعى 
عليه مذكرة بدفاعه وفقاً للفقرة  الثانية من المادة )30( من هذا القانون، وجب اأن ت�ضتمر 
هيئة التحكيم في اإجراءات التحكيم دون اأن يعتبر ذلك بذاته اإقراراً من المدعى عليه بدعوى 

المدعي، مالم يتفق الطرفان على غير ذلك«

الطرفين عن  اأحد  »اإذا تخلف  اأنــه:  ذاته على  القانون  المــادة )35( من   كما ن�ضت 
ح�ضور اإحدى الجل�ضات اأو عن تقديم طلب منه من م�ضتندات، جاز لهيئة التحكيم ال�ضتمرار 

1.  . د. ممدوح عبدالعزيز العنزي ، مرجع �ضابق، �ص 64.
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الموجودة  الإثبات  عنا�ضر  اإلى  ا�ضتناداً  النزاع  في  حكم  واإ�ــضــدار  التحكيم،  اإجـــراءات  في 
اأمامها«)1(

 ويقابل المادة ال�ضابقة من م�ضروع التحكيم الإماراتي المادة )34( اإذ ن�ضت على اأنه
»اإذا تخلف اأحد الطرفين عن ح�ضور اإحدى الجل�ضات، اأوعن تقديم ما طلب منه من م�ضتندات 
واإ�ضدار حكم في  التحكيم،  اإجــراءات  ال�ضتمرار في  التحكيم  لهيئة  دون عذر مقبول، جاز 

النزاع ا�ضتناداً اإلى عنا�ضر الإثبات الموجودة«

وقد اأح�ضن وا�ضعو الم�ضروع الإمارتي عندما ا�ضترطوا اأن يكون غياب اأحد الأطراف دون 
عذر مقبول، فاإن كان لذلك الغياب اأ�ضباب مقبولة، فبمفهوم المخالفة يجوز لهيئة التحكيم 
اتخاذ ماتراه منا�ضباً حتى تمكن الطرف الغائب بعذر مقبول من الح�ضور، فقد يكون اأحد 
الأطراف مري�ضاً وقدم موكله لهيئة التحكيم مايثبت به ذلك، ويطلب منها التاأجيل لفترة 

ب�ضيطة تقدرها هيئة التحكيم ح�ضب كل حالة .

قواعد تحكيم  به  ماجاءت  الإماراتي  التحكيم  وم�ضروع  الم�ضري،  الم�ضرع  �ضاير  وقد 
اليون�ضترال، اإذ ن�ضت هذه الأخيرة على اأن » عدم ح�ضور اأحد الطرفين اأوعدم اإبداء دفاعه، 
ل يعتبر ت�ضليماً منه بادعاءات الطرف الآخر، واإذا لم يح�ضر اأحد الطرفين، اأو لم يبدِ دفاعه 
في اأية مرحلة من مراحل الإجراءات، يجوز للطرف الآخر اأن يطلب من المحكمة اأن تف�ضل في 
الم�ضاألة المطروحة عليها، وت�ضدر حكماً.  ويجب على المحكمة قبل اأن ت�ضدر حكماً، اأن تخطر 
الطرف الذي لم يح�ضر، اأو لم يبدِ دفاعه، واأن تعطيه مهلة، اإل اإذا كانت مقتنعة اأن ذلك 

الطرف لي�ص في نيته اأن يقوم بذلك«.

ويرى بع�ص الفقه )2( اأن غياب اأحد الأطراف، وخا�ضة المدعى عليه، ل يكون م�ضاوياً 
لح�ضور جميع الأطــراف، وذلك من ناحية الجهد الذي يجب على المحكم اأو هيئة التحكيم 
بذله من تلقاء نف�ضها، في حال غياب اأيًّ من الأطراف، وبالأخ�ص المدعى عليه، فغياب اأحد 
الأطراف قد يجعل الجهد م�ضاعفاً بالن�ضبة اإلى هيئة التحكيم، اإذ يجب عليها اأن تفح�ص 
ادعاءات الطرف الحا�ضر وما �ضيقدمه من م�ضتندات يوؤيد بها ادعاءاته، وكذلك ا�ضتدعاء 
�ضهود الإثبات، وتوجيه الأ�ضئلة لهم، وذلك بهدف تكوين عقيدة هيئة التحكيم حول المو�ضوع، 
كما اأنه ينبغي على المحكم اأوهيئة التحكيم التطرق للاخت�ضا�ص، وهل هي مخت�ضة بالفعل اأم 

د. حفيظة ال�ضيد الحداد ، الموجزفي النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي ، مرجع �ضابق ، �ص 312.  .1

د. محمد محمد بدران ، مرجع �ضابق، �ص 41.    .2
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ل ؟ وقد تطلب من الطرف الحا�ضر وتلزمه بتقديم  م�ضتندات اأو اأدلة لم تكن تطلبها في حال 
ح�ضور الطرف الغائب.  ويرى الباحث، اأن كل ذلك يجب اأن يكون بعد اإعطاء الطرف الغائب 
الفر�ضة الكافية للح�ضور. وعند �ضدورحكم التحكيم الغيابي، يجب على محكمة التحكيم اأن 
ت�ضير في ذلك الحكم على ماتم اتخاذه من اإجراءات، وذلك بهدف تمكين الطرف ال�ضادر 
الحكم التحكيمي في غيابه من الح�ضور والطلاع على مذكرات خ�ضمه، واإبداء اأوجه دفاعه، 

وكذلك المهلة التي منحتها للطرف المتغيب، وذلك ل�ضمان تنفيذ حكم التحكيم الغيابي .

ولذلك ت�ضترط قواعد تحكيم المركز الدولي لت�ضوية النزاعات الخا�ضة بال�ضتثمار، 
اإذ ن�ضت على  اإجراءات التحكيم الغيابي،  اأحكام تف�ضيلية ب�ضاأن  التي تن�ص �ضراحة على 
اأنه: »يجب اأن تبحث المحكمة اخت�ضا�ص المركز، واخت�ضا�ضها هي نف�ضها، في النزاع محل 
البحث، واأن تقرر اإذا اقتنعت، ما اإذا كانت الدفوع التي تم تقديمها ت�ضتند اإلى اأ�ضا�ص �ضليم 
في كلّ من الوقائع والقانون، اأم ل« وكذلك ن�ضت قواعد تحكيم الأون�ضترال على اأنه »اإذا دعي 
اإحدى جل�ضات  اإلى ح�ضور   - النظام  لأحكام هذا  وفقاً   - الطرفين على وجه �ضحيح  اأحد 
المرافعة ال�ضفوية، وتخلف عن الح�ضور دون عذر مقبول، جازلهيئة التحكيم الأمر بال�ضتمرار 

في اإجراءات التحكيم« )1(  

خام�صاً: اأحكام التحكيم النهائية:

اأحكام التحكيم النهائية هي الأحكام التي ت�ضع حداً لمهمة المحكم، ويف�ضل بموجبها 
في كل الم�ضائل المتنازع عليها، على نحو تام يوؤدي اإلى ا�ضتنفاد وليته في نظر الدعوى. 

النهائي،  التحكيم  ال�ضابق م�ضطلح حكم  المعنى  على  للدللة  عادةً  الفقه  وي�ضتخدم 
التحكيم القطعي في الأعمال  اإنه ا�ضتخدم م�ضطلح حكم  التحكيم القطعي،  حيث  اأوحكم 
للقانون  المتحدة  الأمم  اأعدته لجنة  الذي  للتحكيم  النموذجي  القانون  ب�ضاأن   التح�ضيرية، 

التجاري الدولي. )2(

ويرى الباحث اأن حكم التحكيم القطعي يختلف عن حكم التحكيم النهائي، كون الحكم 
القطعي، عندما ت�ضدره محكمة التحكيم، ليجوز لها من تلقاء نف�ضها تعديله اأو التطرق اإلى 
اأخرى  لها مرةً  الدعوى   اإحالة  اأو دون  الأطــراف،  اآخر من  اتفاق  اأخرى دون  المو�ضوع مرة 

د . عبد الحميد الأحدب ، التحكيم الدولي ، الكتاب الثاني ، من�ضورات الحلبي ، طبعة ثالثة، �ص 460.  .1

د . حفيظة ال�ضيد الحداد ، الموجزفي النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي ، مرجع �ضابق ، �ص 303.  .2
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من الق�ضاء، وكذلك الحال بالن�ضبة اإلى الحكم النهائي، ولكن حكم التحكيم القطعي قد ل 
يكون نهائياً وذلك في حال وجود اتفاق بين الأطراف على جواز ا�ضتئناف حكم التحكيم، اأما 
في حال اتفاق الأطراف على عدم جواز ا�ضتئناف حكم التحكيم، اأوعدم تطرّقهم في اتفاق 
التحكيم لم�ضاألة جواز ال�ضتئناف من عدمه، فوفقاً للم�ضتقر عليه في معظم الت�ضريعات فاإنه 

ليجوز ا�ضتئناف اأحكام التحكيم. 

كما اأن الأحكام الق�ضائية العادية يوجد فيها فارق بين الم�ضطلحين ال�ضابقين، فالحكم 
القطعي يق�ضد به الحكم الذي يف�ضل ويح�ضم مو�ضوع النزاع اأوجزءاً منه، اأو م�ضاألة اأثيرت 
ل�ضتنفاد  به؛  ق�ضت  الم�ضا�ص بما  اأ�ضدرته  التي  المحكمة  لت�ضتطيع  بحيث  اأثناء الخ�ضومة، 
وليتها بالن�ضبة للم�ضائل التي ح�ضمتها، اأما الحكم النهائي فهو الحكم الذي ليقبل الطعن 
فيه بال�ضتئناف �ضواء اأكان �ضادراً من محكمة الدرجة الأولى في حدود ن�ضابها النتهائي، 
اأم كان قابلًا للطعن وانق�ضت المواعيد المحددة دون طعن، اأم كان الحكم �ضادراً من محكمة 
الدرجة الثانية، ويكون الحكم انتهائياً اإذا لم يقبل الطعن بال�ضتئناف حتى لو جاز الطعن 

فيه بالمعار�ضة. )1(

�صاد�صاً: اأحكام التحكيم الإ�صافية: 

قد يحدث اأحياناً اأن تغفل محكمة التحكيم عن الف�ضل في طلب معين، تقدم به اأيٌّ من 
الخ�ضوم اأثناء اإجراءات المحاكمة، وقبلت به المحكمة، اأو اأن تغفل في جزء من النزاع، ففي 
هذه الأحوال ليكون حكم التحكيم كاملًا فا�ضلًا في جميع الم�ضائل التي يتوجب على محكمة 
�ضير الخ�ضومة،  اأثناء  يقدم  الذي  الطلب  هو  العار�ص  والطلب   )2( فيها.  الف�ضل  التحكيم 
ويتناول تغيير عنا�ضر الطلب الأ�ضلي من جهة المحل، اأو الأطراف، اأو ال�ضبب، فاإذا كان من 
تقدم بالطلب العار�ص هو المدعي،  في�ضمى في هذه الحالة بالطلب الإ�ضافي،اأما اإذا كان من 
قدم ذلك الطلب هو المدعى عليه في�ضمى بالطلب المقابل، والطلبات العار�ضة قد تقدم من 

الغير اأي�ضاً وت�ضمى بالتدخل اأو في مواجهته فيطلق عليها اخت�ضام الغير)3(

ولذلك ن�ص الم�ضرع الم�ضري في الماده )51( من قانون التحكيم على اأنه »يجوز لكل من 
طرفي التحكيم ولو بعد انتهاء ميعاد التحكيم، اأن يطلب من هيئة التحكيم خلال الثلاثين يوماً 

د. علي الحديدي ، مرجع �ضابق ، �ص 286 ومابعدها .  .1

د . اإبراهيم ر�ضوان الجغبير ، مرجع �ضابق ، �ص 74 .  .2

د. على الحديدي ، مرجع �ضابق ، �ص 177.  .3
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التالية لت�ضلمه حكم التحكيم اإ�ضدار حكم تحكيم اإ�ضافي في طلبات قدمت خلال الإجراءات، 
واأغفلها حكم التحكيم، ويجب اإعلان هذا الطلب اإلى الطرف الآخر قبل تقديمه » 

ويقابل هذه المادة، من م�ضروع التحكيم الإماراتي المادة )1/51( التي تن�ص على اأنه 
»يجوز لكل من طرفي التحكيم ولو بعد انتهاء ميعاد التحكيم، اأن يطلب من هيئة التحكيم، 
في  اإ�ضافي  تحكيم  حكم  اإ�ضدار  التحكيم،  حكم  لت�ضلمه  التالية  يوماً  ع�ضر  الخم�ضة  خلال 
طلبات قدمت خلال الإجراءات واأغفلها حكم التحكيم، على اأن يعلن هذا الطلب اإلى الطرف 

الأخر«.

اأو  اأغفلتها،  اإليها والتي  اأن تف�ضل في الطلبات المقدمة  ويجب على محكمة التحكيم 
في الجزء الذي لم تف�ضل فيه خلال )60( يوماً من تاريخ الطلب، ويجوز لها مد هذا الميعاد 
ثلاثين يوماً اأخرى اإذا راأت �ضرورة، لذلك وفقاً للمادة 2/51 من القانون الم�ضري، وكذلك 

المادة )2/51( من م�ضروع التحكيم الإماراتي .

وي�ضري على الأحكام الإ�ضافية ماي�ضري على اأحكام التحكيم، على الرغم من اإغفال 
يتعين  ولذلك  الأحكام،  له هذه  تخ�ضع  الذي  القانوني  للنظام  والإماراتي  الم�ضري   الم�ضرع 
لحكم  متممة  تعد  التي  التف�ضيرية،  للاأحكام  بالن�ضبة  اإعماله  تم  الذي  نف�ضه  المبداأ  تطبيق 
للنظام  تخ�ضع  الإ�ضافية  فالأحكام  ولذلك  اأحكامه،  عليه  وت�ضري  تف�ضره  الذي  التحكيم 

القانوني نف�ضه الذي تخ�ضع له اأحكام التحكيم، ويمكن الطعن عليها بالبطلان. )1(

اأنه كان يجب على الم�ضرع الم�ضري، وكذلك وا�ضعي م�ضروع التحكيم  ويرى الباحث 
الإماراتي عدم ربط الحكم الإ�ضافي، بالطلبات المقدمة اأثناء اإجراءات التحكيم، فقد يغفل 
المحكم اأو هيئة التحكيم الف�ضل في بع�ص الطلبات الأ�ضلية التي رفعت بها الدعوى، ولذلك 
ل يجوز - وفقاً لظاهر الن�ص - لأيّ من الأطراف تقديم طلب اإ�ضدار حكم تحكيم اإ�ضافي 
بالن�ضبة اإلى بع�ص الطلبات المرفوعة بها الدعوى، واأغفل المحكم الف�ضل فيها، ولذلك يرى 
الباحث اأنه يجب على الم�ضرع الإماراتي، قبل اإ�ضدار قانون التحكيم اأن يعيد النظرفي هذه 
الم�ضاألة، ويعمل على تعديلها لت�ضمل الطلبات المقدمة اأثناء �ضير الخ�ضومة، وكذلك الطلبات 

المرفوعة بها الدعوى. 

د . حفيظة ال�ضيد الحداد ، الموجزفي النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي ، مرجع �ضابق ، �ص  317.  .1
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�صابعاً: اأحكام التحكيم التف�صيرية: 

التحكيم،  محكمة  من  ال�ضادر  التحكيم  حكم  منطوق  في  غمو�ص  هناك  يكون  قد 
بحيث ليت�ضح م�ضمون القرارالذي اأ�ضدرته، فالتف�ضير في الأحكام الق�ضائية العادية مناط 
وكذلك  اللب�ص،  بع�ص  منها  ال�ضادر  الحكم  منطوق  �ضاب  والذي  اأ�ضدرته،  التي  بالمحكمة 
الحال بالن�ضبة لأحكام التحكيم. فالجهة المناط بها التف�ضير هي الهيئة التي اأ�ضدرت ذلك 
الحكم، ولذلك ن�ص الم�ضرع الم�ضري في المادة )49( من قانون التحكيم  يقابلها في م�ضروع 

التحكيم التحادي المادة )49( على اأنه: 

التالية  اأن يطلب من هيئة التحكيم، خلال الثلاثين يوماً  يجوز لكل من طرفي التحكيم   .1
لت�ضلمه حكم التحكيم، تف�ضير ماوقع في منطوقه من غمو�ص، ويجب على طالب التف�ضير، 

اإعلام الطرف الآخر بهذا الطلب قبل تقديمه لهيئة التحكيم .
لهيئة  التف�ضير  طلب  تقديم  لتاريخ  التالية  يوماً  الثلاثين  خلال  كتابة  التف�ضير  ي�ضدر   .2
التحكيم ، ويجوز لهذه الهيئة مد هذا الميعاد ثلاثين يوما اأخرى اإذا راأت �ضرورة لذلك .

عليه  وت�ضري  يف�ضره،  الــذي  التحكيم  لحكم  متمماً  بالتف�ضير  ال�ضادر  الحكم  ويعتبر   .3
ذلك  تقديم  التف�ضير  لطالب  يجوز  التي  المدة  الإماراتي،جعل  الم�ضرع  اأن  اإل  اأحكامه.)1) 
ويرى  الم�ضري.  الم�ضرع  فعل  كما  يوماً،  ولي�ص ثلاثين  يوماً،  الطلب خلالها،خم�ضة ع�ضر 
 ، يوماً  اأكثر من خم�ضة ع�ضر  التف�ضير مهلة  اإعطاء طالب  الأف�ضل  اأنه كان من  الباحث 
وذلك لحتمال اأن تكون بع�ص اأحكام التحكيم غير دقيقة اأو تحتاج لكت�ضاف بع�ص اأوجه 
الغمو�ص فيها لفترة اأطول من تلك الفترة، اأو اأن يكون اأحد الأطراف غير ملم بالنواحي 
م�ضت�ضارين  اأو  متخ�ض�ضين  على  الحكم  ذلك  مثل  عر�ص  يحتاج  قد  ولذلك  القانونية، 

قانونيين لبع�ص الوقت؛ لك�ضف الغمو�ص اإن كان هناك غمو�ص.  

واأح�ضن الم�ضرع الم�ضري والإمارتي عندما ن�ص كلٌّ منهما على النظام القانوني الذي 
يخ�ضع له تف�ضير حكم التحكيم الذي ت�ضدره المحكمة ذاتها التي اأ�ضدرت حكم التحكيم. 
حيث اإن هنالك من الت�ضريعات المقارنة ما ن�ص على جواز طلب التف�ضير، ولكنه لم ين�ص على 
اأن حكم التحكيم ال�ضادر بالتف�ضير متمم لحكم التحكيم الأ�ضلي، كما فعل الم�ضرع الفرن�ضي 
في المادة )1475( اإذ ن�ضت على »اأن �ضدور الحكم التحكيمي من �ضاأنه رفع يد المحكمين عن 
النزاع الذي ف�ضلوه، ولكن للمحكم �ضلاحية تف�ضيره، اأو ت�ضحيح الأخطاء، اأو ال�ضهو الذي 
وقع فيه، واإكماله في حال اأغفل النظر باأحد الطلبات .... « اإل اأنه لم ي�ضر اإلى خ�ضوع الحكم 

د. فتحي والي ، مرجع �ضابق ، �ص 464.  .1
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التف�ضيري لما يخ�ضع له حكم التحكيم الذي �ضدر لتف�ضيره. 

ال�صروط الواجب توافرها عند تقديم طلب التف�صير: )1)

1. اأن ي�ضكل حكم التحكيم غمو�ضاً في منطوقه، وذلك لقطع الطريق اأمام من يريد الم�ضا�ص 
بما لحكم التحكيم من حجية الأمر المق�ضي .

اأو  الوقائع  على  ولي�ص  التحكيم،  حكم  منطوق  على  من�ضباً  التف�ضير  طلب  يكون  اأن   .2
الأ�ضباب.

3. اأن يكون طلب التف�ضير مقدماً من اأحد اأطراف التحكيم، فلا يجوز تقديم ذلك الطلب من 
الغير، حتى لو كان له م�ضلحةً في ذلك، وليجوز لهيئة التحكيم تف�ضير الحكم من تلقاء 

نف�ضها. 
4. اأن يقدم ذلك الطلب خلال المدة المحددة قانوناً التي يجوز تقديم طلب التف�ضير خلالها، 
فاإذا قدم ذلك الطلب بعد المدة المحددة، فاإن ذلك الطلب يواجه بعدم القبول، اإل اأنه 
يجوز اأن يقدم طلب التف�ضير بعد م�ضي المدة، وذلك في حال اتفاق الأطراف على مدة 
اأطول من المدة المحددة قبل �ضدور حكم التحكيم، وذلك في م�ضارطة التحكيم اأو في اتفاق 

لحقٍ عليها. 
5. اأن يعلن طلب التف�ضير المقدم من اأحد الأطراف للطرف الآخر قبل تقديم ذلك الطلب. 

كيفية تقديم طلب التف�صير: 

لطلب  معيناً  �ضكلًا  الإماراتي  التحكيم  م�ضروع  وكذلك  الم�ضري  الم�ضرع  يتطلب  لم 
حكم  تف�ضير  الطلب  من  يق�ضد  الطرف  ذلك  اأن  مايفيد  تقديم  يكفي  واإنمــا  التف�ضير)2(، 

التحكيم. 

التحكيم  م�ضروع  وكذلك  الم�ضري،  التحكيم  قانون  في  لماجاء  وفقاً  الباحث،  ويرى 
الآخر  الطرف  اإذا تحقق علم  التف�ضير وذلك  �ضرطاً في طلب  لي�ضت  الكتابة  اأن  الإماراتي، 
بهذا الطلب، فقد يكون طلب التف�ضير �ضفاهةً، اأو باأية و�ضيلة يتبين معها رغبة اأحد الأطراف 

بتف�ضير ذلك الحكم، اإذا تحققت ال�ضروط الأخرى. 

د. م�ضلح اأحمد الطراونه ، مرجع �ضابق ، �ص 132.  .1

د. فتحي والي ، مرجع �ضابق ، 466.  .2
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اإ�صدار حكم التف�صير و�صلطة محكمة التحكيم عند نظر طلب  كيفية 
التف�صير:

تنظر محكمة التحكيم طلب التف�ضير في مواجهة الأطراف، ويجب عليها اأن تمكن كلًا 
منهم من تقديم اأوجه دفاعه، ب�ضرط اأن يكون ذلك حول ما اكتنف ذلك الحكم من غمو�ص، 
اأخرى  اأو التطرق مرةً  التف�ضير،  اأيّ من الأطراف ما لي�ص متعلقاً بطلب  اأن يقدم  فلايجوز 
اإليها، وح�ضمها  اإثارة م�ضائل قانونية تم التطرق  اأو  اأو تقديم وقائع جديدة  لمو�ضوع النزاع، 
حكم التحكيم اأو اإثارة م�ضائل جديدة، ول يجوز لمحكمة التحكيم التعر�ص لمو�ضوع النزاع مرةً 
اأخرى في طلب التف�ضير، واإنما يجوز لها للوقوف على تف�ضير منطوق ذلك الحكم الرجوع اإلى 
اأ�ضباب ذلك الحكم، وجميع عنا�ضره الأخرى التي ت�ضاعد على تف�ضير منطوق ذلك الحكم، 
التف�ضير  ل يترتب على حكم  اأن  )1(ب�ضرط  الدعوى  المقدمة في  والأوراق  كطلبات الخ�ضوم 

تعديل اأو اإ�ضافة في الحكم المف�ضر. 

اأ�ضدرته،  التي  للهيئة  تقديمه  يوماً من  ي�ضدر ذلك الحكم خلال ثلاثين  اأن  ويجب 
ولي�ص من تاريخ اإعلانه للطرف الآخر، كما يجوز لتلك الهيئة مد ذلك الأجل ثلاثين يوماً 
اأخرى، وذلك ب�ضرط اأن تكون هناك �ضرورة لمثل هذا المد، واأن ت�ضدر محكمة التحكيم قرار 
المد قبل انق�ضاء الثلاثين يوماً الأولى، وفي حالة �ضدور حكم التف�ضير بعد المدة المحددة فاإن 
ذلك الحكم يكون باطلًا، اإل اإذا كان هناك اتفاق بين الأطراف، �ضواء في م�ضارطة التحكيم 
اأم في اتفاقٍ لحق على غير ذلك، وي�ضدر حكم التف�ضير بال�ضكل نف�ضه الذي ي�ضدر به حكم 
التحكيم، ولكن ل يلزم اأن يحتوي على �ضورة من اتفاق التحكيم، واإنما يلزم اأن يبين الحكم 

الغام�ص اأو الجزء الغام�ص في ذلك الحكم.  

اإذا   - للتف�ضير  المحددة  المهلة  انق�ضاء  بعد  فاإنه  الم�ضري،  التحكيم  لقانون  ووفقاً 
كانت  التي  المحكمة  اإلى  بالتف�ضير  ال�ضلاحية  تعود   - الأطــراف على خلاف ذلك  يتفق  لم 
مخت�ضة اأ�ضلًا بنظر النزاع، اإذا كان التحكيم داخلياً، واإلى محكمة ا�ضتئناف القاهرة، اإذا 
كان التحكيم تجارياً دولياً )2(. اأما م�ضروع التحكيم الإماراتي فاإنه عقد الخت�ضا�ص، وفقاً 
للمادة الخام�ضة  في حال كان التحكيم دولياً اإلى محكمة ا�ضتئناف اأبوظبي التحادية، وفي 
حال التحكيم الداخلي يكون الخت�ضا�ص للمحكمة المخت�ضة اأ�ضلًا بنظر النزاع، �ضواء اأكانت 

تلك المحكمة تابعة للق�ضاء التحادي اأو المحلي. 
د. عبدالله عي�ضى علي الرمح ، حكم التحكيم ، من�ضاأة المعارف، طبعة 2009، �ص 278.   .1

د. عبد الحميد الأحدب ، التحكيم في البلدان العربية ، الكتاب الأول ، من�ضورات الحلبي الحقوقية ، �ص 1086.   .2
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المادتين  ن�ص  اأن  مفاده:  ما  دبــي  تمييز  لمحكمة  حكم  في  جــاء  المو�ضوع  هــذا  وحــول 
اأن المحاكم تخت�ص بتف�ضير ماوقع في  )214،138( من قانون الإجراءات المدنية، يدل على 
منطوق حكمها من غمو�ص اأو اإبهام،دون اأن يمتد اخت�ضا�ضها اإلى تف�ضير ماقد ي�ضدر من 
قرارات اأو اأحكام من اأية جهة اأخرى منحها الم�ضرع ولية الف�ضل في بع�ص المنازعات، طالما 
لم يرد ن�ص في القانون يخول المحاكم �ضلطة تف�ضيرها، وهو ما اأكده الم�ضرع في المادة )214( 
�ضالفة البيان بالن�ضبة اإلى الأحكام ال�ضادرة من المحكمين، اإذ لم يمنح المحكم �ضلطة تف�ضير 
هذه الأحكام، اإذا ماتبين للمحكمة عند نظر طلب الت�ضديق عليها  اأنها غير محددة لإمكان 
تنفيذها، بما ا�ضتملت عليه من غمو�ص اأو اإبهام في تحديد الم�ضائل التي ف�ضلت فيها، واأوجب 
الم�ضرع على المحكمة في هذه الحالة، اإعادة الحكم اإلى المحكمين الذين اأ�ضدروه لتحديد تلك 
الم�ضائل تمهيداً لإمكانية تنفيذه، دون اأن يمنح المحكمة �ضلطة البت في ذلك، مما مفاده اأن 
المحاكم ل تملك ولية الف�ضل في تف�ضير اأحكام المحكمين، مهما �ضابها من غمو�ص اأو اإبهام 
في هذا ال�ضاأن، �ضواء قدم طلب التف�ضير بدعوى م�ضتقلة، اأم عند النظر في طلب الم�ضادقة 

على تلك الأحكام. )1(

ثامناً: اأحكام التحكيم الت�صحيحية: 

اأحكام التحكيم النهائية، بت�ضحيح ماوقع في  وهي الأحكام التي ت�ضدر بعد �ضدور 
تلك الأحكام من اأخطاء مادية بحتة، �ضواء اأكانت كتابية اأم ح�ضابية، اأم اأي �ضكل اآخر مما 
المحكم في  مثل خطاأ  تعديل الحكم،  ت�ضحيحها في  يوؤثر  ل  الذي  المفهوم  يندرج تحت هذا 
اأو  اأو الأرقــام، كاأن يكون في ذهن المحكم رقم معين ولكنه كتب غير ذلك الرقم،  الأ�ضماء 
اأخطاأ في كتابة اأحد الأ�ضماء، ويكون ذلك بقرار ت�ضدره هيئة التحكيم من تلقاء نف�ضها اأو 

بناء على طلب اأحد المحتكمين. )2(

ولذلك عرفت محكمة النق�ص الم�ضرية الأخطاء المادية باأنها » الأخطاء التي ترتكبها 
المحكمة في التعبير عن مرادها، ول تاأثير لها على ما انتهى اإليه الحكم في ق�ضائه، اأو باأنها 
الأخطاء التي لتوؤثر على كيان الحكم، بحيث تفقده ذاتيته وتجعله مقطوع ال�ضلة بالحكم 

ال�ضحيح. )3( 

)3( الطعن رقم 2007/240 مدني – جل�ضة 2008/1/13 – محكمة تمييز دبي ، م�ضار اإليه في كتاب الأ�ضتاذ / �ضعبان راأفت   .1
عبد اللطيف ، ق�ضاء التحكيم في دولة الإمارات العربية المتحدة ، �ص 382.  

)1( د. عبدالله عي�ضى علي الرمح ، مرجع �ضابق ، �ص 275.  .2

)2( د. اإبراهيم ر�ضوان الجغبير ، مرجع �ضابق ، �ص 71 .  .3
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ولذلك ن�ص الم�ضرع الم�ضري في قانون التحكيم، في المادة )50( من قانون التحكيم 
على مايلي:

اأو  كتابية  بحتة،  مادية  اأخطاء  من  حكمها  في  يقع  ماقد  ت�ضحيح  التحكيم  هيئة  تتولى   .1
ح�ضابية، وذلك بقرار ت�ضدره من تلقاء نف�ضها، اأو بناء على طلب اأحد الخ�ضوم، وتجري 
�ضدور  لتاريخ  التالية  يوماً  الثلاثين  خلال  مرافعة  غير  من  الت�ضحيح  التحكيم  هيئة 
الحكم، اأو اإيداع طلب الت�ضحيح بح�ضب الأحوال ولها مد هذا الميعاد ثلاثين يوماً اأخرى، 

اإذا راأت �ضرورة لذلك. 

ي�ضدر قرار الت�ضحيح كتابة من هيئة التحكيم، ويعلن اإلى الطرفين خلال ثلاثين يوماً من   .2
تاريخ �ضدوره، واإذا تجاوزت هيئة التحكيم �ضلطتها في الت�ضحيح ، جاز التم�ضك ببطلان 

هذا القرار بدعوى بطلان، ت�ضري عليها اأحكام المادتين )53، 54( من هذا القانون.)1)

ويقابل هذه المادة من م�ضروع التحكيم الإمارتي المادة )54( منه،اإذ ن�ضت على اأن: 

اأو  كتابية   ، بحتة  مادية  اأخطاء  من  حكمها  في  ماوقع  ت�ضحيح   ، التحكيم  هيئة  تتولى   .1
ح�ضابية ، وذلك بقرار ت�ضدره من تلقاء نف�ضها، اأو بناء على طلب اأحد الأطراف بعد 
اإن   - مرافعة  غير  من  الت�ضحيح  التحكيم  هيئة  وتجري   ، الآخرين  الآطــراف  اإعلان 
طلب  تقديم  اأو  الحكم  �ضدور  لتاريخ  التالية  يوماً  الثلاثين  خلال   - لذلك  وجهاً  راأت 
الت�ضحيح، بح�ضب الأحوال ، ولها مد هذا الميعاد ثلاثين يوماً اأخرى اإذا راأت �ضرورة 

لذلك. 

ي�ضدر قرار الت�ضحيح كتابة من هيئة التحكيم ، ويعلن اإلى الطرفين  خلال خم�ضة ع�ضر   .2
يوماً من تاريخ �ضدوره، واإذا تجاوزت هيئة التحكيم �ضلطتها في الت�ضحيح، جاز التم�ضك 
هذا  من   )54 المادتين )53،  اأحكام  عليها  ت�ضري  بطلان،  بدعوى  القرار،  هذا  ببطلان 

القانون.  

وقبل اأن نتطرق اإلى �ضروط اإ�ضدار اأحكام التحكيم الت�ضحيحية، نود اأن ن�ضير اإلى 
 )1/50( المادة  جاءت  فقد  ال�ضابقتان،  المادتان  به  ماجاءت  على  الملاحظات  من  بع�صٍ 
من قانون التحكيم الم�ضري بعبارة: »تتولى هيئة التحكيم ت�ضحيح ماقد يقع في حكمها«. 

د . حفيظة ال�ضيد الحداد ، الموجزفي النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي ، مرجع �ضابق ، �ص 318.  .1
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في  �ضتقع  التي  المادية  الأخطاء  ينظم  الم�ضري  الم�ضرع  وكاأن  يرى  الفقرة،  لهذه  فالمتاأمل 
الم�ضتقبل، ولي�ص الأخطاء التي وقعت بالفعل.  فكان ينبغي عليه تجنب مثل هذه الأخطاء 
التحكيم  واأح�ضن وا�ضع م�ضروع  العبارة.  الم�ضرع في مثل هذه  التي تغير من ق�ضد  اللغوية 
الإماراتي عندما تدارك مثل هذه الأخطاء حين ن�ص في المادة )54( منه على اأن » تتولى 
هيئة التحكيم ت�ضحيح ماوقع في حكمها من اأخطاء مادية بحتة « فبهذه العبارة الدقيقة 
التي  المادية  الأخطاء  وهي  ت�ضحيحها،  التحكيم  لهيئة  يجوز  التي  الأخطاء  الم�ضروع  حدد 

وقعت بالفعل في حكم التحكيم. 

اأن الم�ضرع الم�ضري قد جعل ت�ضحيح الأخطاء المادية دون مرافعة، ولم يجعلها  كما 
على �ضبيل الجواز، كما جاء في م�ضروع التحكيم، وهذا اأي�ضاً محل نظر من الباحث، اإذ اإنّ 
بع�ص الأخطاء المادية قد تحتاج اإلى مرافعة من قبل الأطراف، ولذلك كان يجب على الم�ضرع 
الم�ضري جعل ذلك خا�ضعاً لتقدير محكمة التحكيم، كما جاء في م�ضروع التحكيم، فلها اأن 
تجعل ت�ضحيح الأخطاء المادية دون مرافعة، ولها ــ اإذا كان ذلك �ضرورياًــ اأن تجعل ت�ضحيح 
الأخطاء المادية بمرافعة واإعلان الطرف الخر بفتح باب المرافعة وب�ضببها، ب�ضرط اأن يكون ما 
يقدم اأثناء المرافعة الهدف منه ك�ضف الأخطاء المادية التي وقع فيها ذلك الحكم، فهناك من 
الأخطاء المادية مايعتبر كذلك لأحد الأطراف، وهو مايراه الطرف الآخر اأو محكمة التحكيم 
ذاتها غير ذلك، كاأن يكون اأحد الأطراف من اأ�ضحاب الأ�ضماء المركبة ويكون ذلك مكتوباً في 
الأوراق الثبوتية الخا�ضة به، ولكن الدعوى رفعت بال�ضم المتعارف عليه عند العامة، وكذلك 
عند الطرف الآخر، و�ضدر حكم التحكيم ل�ضالحه،  فعند التنفيذ لي�ضتطيع هذا الطرف 
تنفيذ ذلك الحكم لمغايرة ال�ضم الوارد في حكم التحكيم عمّا هومثبت في اأوراقه الثبوتية، 
ففي مثل هذه الحالة، وغيرها من الحالت التي  يفتر�ص اأن يكون ت�ضحيح  الأخطاء المادية 
فيها  بناء على مرافعةً، يتم فيها تقديم مايثبت اأن ذلك الحكم قد وقع فيه خطاْ مادي يجب 
ت�ضحيحه تمهيداً لتنفيذ ذلك الحكم، علاوة على اأن هناك بع�ص الحالت قد يكون الخطاأ 

المادي من �ضالح اأحد الأطراف على ح�ضاب الطرف الآخر. 

خلالها  يجب  التي  المدة  يحدد  لم   - ال�ضابقة  للمادة  وفقاً   - الم�ضري  الم�ضرع  اأن  اإل 
مادام  التحكيم،  وقع في حكم  الذي  المادي  المت�ضرر من الخطاْ  الت�ضحيح من  تقديم طلب 
ذلك الحكم قائماً لم يلغَ اأو لم ينق�صِ بتنفيذه، ومن وجهة نظرالباحث، ينبغي على الم�ضرع 
الإماراتي اأن ي�ضاير ماجاء به الم�ضرع الم�ضري في هذا الخ�ضو�ص، واأن تعدل المادة ال�ضابقة 
التحكيم  اأن حكم  ب�ضبب  بالتحكيم، وذلك  التحكيم قبل اعتماده كقانون خا�ص  في م�ضروع 
الذي وقع فيه الخطاأ المادي لي�ص هو الحكم الذي اأراده المحكم، وحتماً �ضيكون هناك مت�ضرر 
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ما  نزاعٍ  للف�ضل في  اإليه  الأطــراف  بعد لجوء  المحكم،  اأن  افتر�ضنا  فاإذا  الخطاْ،  ذلك  من 
ن�ضب ب�ضبب عقد من العقود وكانت قيمة ذلك العقد ع�ضرة ملايين، واأ�ضدر المحكم حكمه 
لأحد الأطراف باأن يرد للطرف الآخر المبلغ ال�ضابق، ولكن في منطوق الحكم اأخطاْ المحكم 
باأن جعل ذلك المبلغ مائة مليون، ولم يتنبه الملزم بدفع المبلغ لذلك الخطاْ اإل بعد فوات مدة 
ال�ضابقة  للمادة  التحكيم التحادي، فوفقاً  يوماً المن�ضو�ص عليها في م�ضروع  الخم�ضة ع�ضر 
من الم�ضروع ليجوز له بعدها تقديم طلب ت�ضحيح الخطاْ المادي، وعندئذٍ كيف يتم تدارك 
مثل هذا الخطاأ الذي يرى الباحث اأنه لي�ص هناك من �ضبيل اأمام المت�ضرر �ضوى رفع دعوى 
بطلان ا�ضتناداً اإلى اأن المحكم ق�ضى بما لم يطلبه الأطراف، وهذا في حال اأن الخطاأ المادي 

كان واقعاً على مبلغ مالي. 

ولكن ماهو الحل اإذا كان الخطاأ قد وقع في ا�ضم المنفذ �ضده، ولم يتنبه لذلك الخطاأ 
اإل بعد فوات فترة الخم�ضة ع�ضر يوماً المن�ضو�ص عليها  التحكيم ل�ضالحه  من �ضدر حكم 
في المادة )54( من م�ضروع التحكيم ؟  يرى الباحث اأنه يجب تدارك مثل هذه الأخطاء في 

م�ضروع التحكيم وتعديلها قبل اعتماده. 

كيفية �صدور قرار الت�صحيح:

ي�ضدر قرار الت�ضحيح من الهيئة التي اأ�ضدرت الحكم الواقع به الخطاأ المادي، ويوقع 
عليه الرئي�ص والأع�ضاء الم�ضتركون في الحكم ال�ضابق، ويكفي توقيع الأغلبية، مع اإثبات �ضبب 
امتناع الأقلية عن التوقيع، ويجب على محكمة التحكيم اإعلان قرار الت�ضحيح للاأطراف، 
خلال ثلاثين يوماً من تاريخ �ضدور ذلك القرار ) المادة 2/50 من قانون التحكيم الم�ضري (. 
اأما المدة التي يجب خلالها اإعلام اأطراف التحكيم وفقاً لم�ضروع التحكيم فهي خم�ضة ع�ضر 

يوماً )المادة 2/50 من م�ضروع التحكيم(. 

ويجب على محكمة التحكيم، األّ تجعل من ت�ضحيح الخطاْ المادي و�ضيلة للرجوع عن 
اأنها نظرت  يعني  يناق�ضه، لأن ذلك  ال�ضادر منها، فتغير منطوق ذلك الحكم بما  الحكم 
مو�ضوع النزاع ولي�ص لها ولية، وبالتالي يترتب على ذلك الم�ضا�ص بحجية حكم التحكيم. فاإن 
حدث مثل ذلك، فاإنه يجوز لأيٍ من الأطراف رفع دعوى اأ�ضلية ببطلان هذا القرار، كما جاء 
في المادة )2/50( من قانون التحكيم الم�ضري، وكذلك م�ضروع التحكيم الإماراتي. على اأنه 
اإذا ق�ضت المحكمة المخت�ضة ببطلان قرار محكمة التحكيم، فلايجوز لها ت�ضحيح الخطاْ 
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المادي؛ لأن ذلك منوط بمحكمة التحكيم وحدها. )1( 

وكذلك  الم�ضري،  التحكيم  قانون  في  جاء  ما  �ضواء  ال�ضابقة،  المــواد  على  ويلاحظ 
اأحد  وتقدم  كان هناك خطاأ مادي،  اإذا  ما  تنظم حالة  اأنها لم  التحكيم التحادي  م�ضروع 
الأطراف بطلب ت�ضحيح ذلك الحكم لمحكمة التحكيم، و�ضدر قرار هذه الأخيرة بالرف�ص. 
فيرى الباحث عندئذٍ اأنه يجوز للمت�ضرر من ذلك الحكم رفع دعوى بطلان ذلك الحكم اأمام 
المحكمة المخت�ضة اأ�ضلًا بنظر النزاع التي حددتها المادة )9( من قانون التحكيم الم�ضري، 
وكذلك المادة )5( من م�ضروع التحكيم الإماراتي وذلك عن طريق رفع دعوى بطلان حكم 

التحكيم ا�ضتناداً اإلى تجاوز المحكم حدود مهمته التحكيمية.  

وفي هذه الحالة يجب اأن يكون رافع دعوى البطلان قد تقدم بطلب الت�ضحيح لمحكمة 
التحكيم خلال المهلة المحددة، و�ضدر قرار محكمة التحكيم برف�ص الت�ضحيح وكان الخطاأ 

المادي وا�ضحاً .

المطلب الثالث
معيار اأجنبية حكم التحكيم 

التي  المعايير  والق�ضاء، وتعددت  الفقه  وا�ضعاً في  التحكيم جدلً  اأجنبية حكم  اأثارت 
يركن اإليها لتمييز حكم التحكيم الأجنبي، عن حكم التحكيم الداخلي اأو الوطني، والتمييز 
بين النوعين ذو اأهمية كبيرة، �ضواء من حيث القانون الواجب التطبيق، اأو المحكمة المخت�ضة 
الدفع   مبداأ  اإعمال  حيث  من  الأحــكــام،اأو  تلك  وتنفيذ  التحكيمي  الحكم  على  بالم�ضادقة 
�ضوف  ولذلك  البحث،  نطاق هذا  لتدخل �ضمن  التي  الفوارق  العام، وغيرها من  بالنظام 
اأقوم في هذا المطلب بالتطرق لمعيار دولية التحكيم بوجهٍ عام في الفرع الأول، ثم بعد ذلك 
�ضوف اأقوم  با�ضتعرا�ص اأهم المعايير التي اأخذت بها اأغلب الت�ضريعات المقارنة، والتفاقيات 
الأجنبية  التحكيم  اأحكام  لتنفيذ  نيويورك  اتفاقية  الثاني، وكذلك موقف  الفرع  الدولية في 
ل�ضنة 1958 من الم�ضاألة، وكذلك تحديد المعيار الذي اأخذ به الم�ضرع الإماراتي والم�ضري في 

الفرع الأخير في هذا المطلب.

1.   د. فتحي والي ، مرجع �ضابق ، �ص 473.
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الفرع الأول 
معيار دولية التحكيم بوجه عام

ياأتي انت�ضار التحكيم ب�ضفة وا�ضعة في الآونة الأخيرة، نتيجة طبيعية لزدياد المعاملات 
اأم  التجارية الدولية ب�ضفة خا�ضة، �ضواء اأكانت بين الأ�ضخا�ص الطبيعيين اأم العتباريين، 
بين الدولة واأ�ضخا�ص تابعين لدول اأخرى، ولذلك حر�ضت معظم الدول على مواكبة التطور 
الحا�ضل في �ضبل ف�ص المنازعات التجارية، والمتمثل في التحكيم الذي قد يكون ال�ضبيل الوحيد 
الداخلية،  حتى  اأو  الدولية  التجارية  العلاقة  من  المنبثقة  النزاعات  اأو  الإ�ضكالت،  حل  في 
واأ�ضبح اأطراف العلاقة التجارية قبل الولوج في علاقة تجارية في دولة ما، ينظرون في النظام 
القانوني الخا�ص بتلك الدولة، اإن كان ي�ضمح بالتحكيم في مثل هذه العلاقة اأو ل، واأ�ضبحت 
الدول التي ي�ضمح نظامها القانوني باللجوء اإلى التحكيم كو�ضيلة لحل النزاعات التجارية من 

الدول الجاذبة للا�ضتثمار الأجنبي .

الق�ضاء  التحكيم، فقد اتجه  المقارنة بو�ضع قانون ينظم  الت�ضريعات  ولذلك اهتمت 
اأحكام،  الدولية، وذلك بو�ضع  التحكيم في مجال المعاملات الخا�ضة  اإلى ت�ضجيع  الفرن�ضي 
التي يفر�ضها على العلاقة  القيود  الدولية من بع�ص  يهدف من ورائها اإلى تحرير العلاقة 
وذلك  الدولية،  العقود  في  الــوارد  التحكيم  ل�ضرط  الفرن�ضي  الم�ضرع  اإجــازة  مثل  الداخلية، 

بعك�ص العقد الداخلي الذي يكون �ضرط التحكيم اإذا ورد فيه باطلًا. )1(

القانوني  التنظيم  حيث  من  �ضواء  الداخلي،  التحكيم  عن  الدولي  التحكيم  ويختلف 
لكليهما، اأم من ناحية قدرة اأطراف التحكيم على و�ضع القواعد التي تنظم عملية التحكيم، 
بدءاً من ت�ضكيل هيئة التحكيم  ومروراً باإجراءات التحكيم، والقانون الذي يحكم مو�ضوع 
كلًّ منهما للطعن  التحكيم في  بينهما من حيث قابلية حكم  اأن هناك اختلافاً  النزاع، كما 
عليه بال�ضتئناف. فحكم التحكيم الداخلي يقبل الطعن عليه بال�ضتئناف لدى بع�ص النظم 
الفرن�ضي)4(  )3(والقانون   1996 لعام  الإنجليزي  التحكـيم  قانـون  ذلك  من  القانونية)2(، 

د. م�ضطفى محمد الجمال، د. عكا�ضة محمد عبدالعال، التحكيم في العلاقات الخا�ضة الدولية والداخلية، الجزء الأول،   .1
الطبعة الأولى 1998 ، �ص 70. 

 78 �ص   ، الأولى  الطبعة   ، العربية  النه�ضة  دار   ، والدولية  الداخلية  المالية  المعاملات  في  التحكيم   ، �ضلامة  الكريم  عبد  اأحمد  د.   .2
ومابعدها.

المادة 69 ومابعدها .     .3

المادة 1482 من قانون الإجراءات المدنية الفرن�ضي .  .4
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وغيرها من القوانين التي تاأثرت بها، وهذا غير جائز لدى غالبية النظم القانونية في �ضاأن 
التحكيم الدولي، 

وهذه الفروقات بين نوعي التحكيم تحتم البحث عن معيار للتمييز بينهما. 

1- المعيار المجرد للتفرقة: 

»المتاأمل في الكتابات الفقهية يدرك اأن هناك اتجاها نحو و�ضع معيار مجرد، يحاول 
تحديد دولية التحكيم انطلاقاً من النظر اإلى عنا�ضر التحكيم في �ضلاتها بالنظم القانونية 
المختلفة، ومجردة عن مو�ضوع النزاع، فاإذا كانت كل تلك العنا�ضر، كاأطراف النزاع، ومكان 
التحكيم، والقواعد المطبقة على الإجراءات وعلى المو�ضوع، تنتمي اإلى نظام قانوني واحد، 

كنا ب�ضدد تحكيم وطني في نظرال�ضلطات الوطنية التي تنتمي اإليها تلك العنا�ضر « )1(.

2- المعيار المو�صوعي للتفرقة: 

على خلاف المعيار ال�ضابق، يتح�ضل المعيار المو�ضوعي في التركيز على مو�ضوع النزاع، 
وعلى ذلك  فاإن التحكيم الدولي هو الذي يف�ضل في نزاع ذي طابع دولي. )2(

متى يكون النزاع ذا طابع دولي: 

المتاأمل لكتابات الفقه، واأحكام الق�ضاء، وبالرجوع اإلى المفاهيم ال�ضائدة في القانون 
الدولي الخا�ص المقارن، يتبين اأن هناك معيارين للدولية:  

اأ- المعيار القانوني: 

تكن  لم  اإذا  الدولية،  بال�ضفة  تكت�ضي  القانونية  العلاقة  اأن  اأن�ضاره  بع�ص  »ويــرى 
مح�ضورة في اإطار نظام قانوني واحد، باأن تت�ضل عن طريق اأحد عنا�ضرها - ال�ضخ�ضية 
ات�ضل  اإذا  دولياً  يكون  المعيار،  لهذا  وفقاً  مثلًا،  فالعقد   دولــة،  من  باأكثر   - المو�ضوعية  اأو 
اأو  اأطرافه، من حيث جن�ضيتهم  اأو  تنفيذه،  اأو محل  اأو مو�ضوعه،  اإبرامه،  من خلال مكان 

د. اأحمد عبد الكريم �ضلامة ، مرجع �ضابق ، �ص 84.  .1

المرجع ال�ضابق ، �ص 87.      .2
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موطنهم، اأومحل اإقامتهم، باأكثر من نظام قانوني، اأي اأنه العقد الذي يداخله عن�ضر اأجنبي 
اأياً كانت قيمة هذا العن�ضر. في حين يذهب البع�ص الآخر من اأن�ضار هذا المعيار اإلى عدم 
تكافوؤ عنا�ضر العلاقة القانونية، ومن ثم يفرقون بين العنا�ضر الموؤثرة اأو الفعالة اأو الإيجابية، 
والعنا�ضر غير الموؤثرة اأو المحايدة اأو ال�ضلبية التي ليكون لها اأثر يذكر في نفي ال�ضفة الوطنية 
عن العقد، ويرون اأن العقد ي�ضطبغ بال�ضبغة الدولية اإذا ات�ضل من خلال العنا�ضر الأولى 

- دون الثانية - باأكثر من نظام قانوني « )1(. 

ب- المعيار القت�صادي: 

وهذا المعيار مر بمراحل ثلاث هي: 
المرحلة الأولى: يعتبر التحكيم دولياً اإذا ا�ضتتبع عقد التحكيم حركة مد وجزر للب�ضائع   .1

وروؤو�ص الأموال عبر دولتين اأو اأكثر.  )2)
المرحلة الثانية، وفيها يعتبر التحكيم دولياً، اإذا تعلق العقد بم�ضالح التجارة الدولية.)3)  .2

واآثاره  بتبعاته  يتعدى  العقد  كان  اإذا  دولياً،  التحكيم  يعتبر  وفيها  الثالثة،  المرحلة   .3
التي يجب  العنا�ضر  كل  يعتمد على  للعقد  الدولي  فالطابع  للدولة،  الداخلي  القت�ضاد 
القت�ضاد  نطاق  عن  العقد  اقت�ضاديات  خــروج  مدى  لتقدير  العتبار  في  توؤخذ  اأن 

للدولة.)4) الداخلي 

الدولي  التحكيم  بين  للتفرقة  القت�ضادي  بالمعيار  الفرن�ضي  الم�ضرع  اأخــذ  ولذلك 
والتحكيم الداخلي، فاإذا كان النزاع متعلقاً بم�ضالح التجارة الدولية، فعندئذٍ يكون التحكيم 
اأنه »يعتبر  اإذ ن�ضت على  في تلك المنازعة تحكيماً دولياً، وذلك وفقاً لن�ص المادة )1492( 
دولياً التحكيم الذي ي�ضع في الميزان م�ضالح التجارة الدولية« فالمعيار القت�ضادي يعول على 
مو�ضوع النزاع غير عابئ بالعنا�ضر القانونية الأخرى، كمكان اإبرام العقد، وجن�ضية اأطرافه، 
وجن�ضية المحكمين، وطبيعة هيئة التحكيم المختاره، ومكان التحكيم واإجراءاته، فالمعتبر وفقاً 
لهذا المعيار هو طبيعة العلاقة وارتباطها بمعاملة دولية تدخل في اإطار التبادل الدولي للقيم 

د. محمد الروبي ، دور الإرادة في مجال الخت�ضا�ص الق�ضائي الدولي ، دون دار ن�ضر ، �ص 119.   .1

د. اأحمد عبد الكريم �ضلامة ، مرجع �ضابق ، �ص 89.  .2

د. بليغ حمدي محمود ، الدعوى ببطلان اأحكام التحكيم الدولية ، دار الجامعة الجديدة ، 2007، �ص 125.  .3

د. اأحمد عبد الكريم �ضلامة ، مرجع �ضابق ، �ص 90.  .4
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المالية بالمعنى الوا�ضع )1(. 

 1985 اإبريل   26 لها في  باري�ص في حكمٍ  ا�ضتئناف  تقول محكمة  المو�ضوع  وحول هذا 
ترتبط  التي  القت�ضادية  العملية  اإلى  بالنظر  اأ�ضا�ضية  ب�ضفة  يتحدد  الــدولي  الطابع  »اإن 
عبر  ت�ضوية  اأو  والخدمات،  للب�ضائع  انتقال  حركة  العملية  هذه  على  يترتب  اأن  ويكفي  بها، 
اأو جن�ضية  اأو القانون الذي يحكم اإجراءاته،  الحدود، وب�ضرف النظر عن مكان التحكيم، 

الأطراف«)2(.

وهو المعيار الذي اأخذ به قانون اأ�ضول المحاكمات المدنية اللبناني وفقاً للمادة )809( 
التي ن�ضت على اأنه » يعتبر دولياً التحكيم الذي يتعلق بم�ضالح التجارة الدولية«)3(.

وفقاً  الم�ضري  الت�ضريع  ومنها   المقارنة،  الت�ضريعات  معظم  المعيار  بهذا  اأخذت  كما 
للقانون ال�ضادر في عام 1994 رقم )27( ب�ضاأن التحكيم في المنازعات المدنية والتجارية، حيث 
ن�ضت المادة الثالثة على )4(: »يكون التحكيم دولياً في حكم هذا القانون اإذا كان مو�ضوعه 
نزاعاً يتعلق بالتجارة الدولية وذلك في الأحوال الآتية: اأولً: اإذا كان المركز الرئي�ضي، لأعمال 
كل من طرفي التحكيم، يقع في دولتين مختلفتين، وقت اإبرام اتفاق التحكيم، فاإذا كان لأحد 
التحكيم،  اتفاق  بمو�ضوع  ارتباطاً  الأكثر  بالمركز  فالعبرة  للاأعمال،  مراكز  عدة  الطرفين 
اإذا  ثانياً:  المعتاد.  اإقامته  بمحل  فالعبرة  اأعمال،  مركز  التحكيم  طرفي  لأحد  يكن  لم  واإذا 
للتحكيم، يوجد مقره  اأومركز  اإلى منظمة تحكيم دائمة،  اللجوء  التحكيم على  اتفق طرفا 
داخل جمهورية م�ضر العربية، اأو خارجها. ثالثاً: اإذا كان مو�ضوع النزاع الذي ي�ضمله اتفاق 
التحكيم، يرتبط باأكثر من دولة واحدة. رابعاً: اإذا كان المركز الرئي�ضي لأعمال كل من طرفي 
التحكيم، يقع في الدولة نف�ضها وقت اإبرام اتفاق التحكيم، وكان اأحد الأماكن التالية واقعاً 

خارج هذه الدولة. 

اأ. مكان اإجراء التحكيم كما عينه اتفاق التحكيم، اأو اأ�ضار اإلى كيفية تعيينه .
ب. مكان تنفيذ جانب جوهري من اللتزامات النا�ضئة عن العلاقة التجارية بين الطرفين..

ج. المكان الأكثر ارتباطاً بمو�ضوع النزاع. 
د. م�ضطفى محمد الجمال ، د. عكا�ضة محمد عبدالعال ، مرجع �ضابق ، �ص 79.   .1

م�ضار اإليه في المرجع ال�ضابق ، �ص 80.  .2

د. فوزي محمد �ضامي ، التحكيم التجاري الدولي ، دار الثقافة ،2008، �ص 100.     .3

الم�ضت�ضار / محمد علي �ضكيكر ، ت�ضريعات التحكيم في م�ضر والدول العربية ، دار الجامعة الجديدة ، �ص 28 .  .4
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حيث  منه،  الرابعة  المادة  تعديل  لآخر  وفقاً  التحكيم  م�ضروع  في   المادة  هذه  ويقابل 
ن�ضت على اأنه: » يكون التحكيم دولياً في حكم هذا القانون ـــ حتى لو جرى في الدولة ـــ اإذا 

كان مو�ضوع النزاع متعلقاً بالتجارة الدولية، وذلك في اإحدى الحالت الآتية:

دولتين مختلفتين، وقت  يقع في  التحكيم  لأعمال كل من طرفي  الرئي�ضي  المركز  كان  اإذا  اأ. 
بالمركز  فالعبرة  للاأعمال،  الطرفين عدة مراكز  لأحد  كان  فاإذا  التحكيم.  اتفاق  اإبرام 
الأكثر ارتباطاً بمو�ضوع اتفاق التحكيم. واإذا لم يكن لأحد طرفي التحكيم مركز اأعمال، 

فالعبرة بمحل اإقامته المعتاد.

ب. اإذاكان المركز الرئي�ضي لأعمال كل من طرفي التحكيم يقع في الدولة نف�ضها، وقت اإبرام 
اتفاق التحكيم وكان اأحد الأماكن التالية واقعاً خارج هذه الدولة:

1. مكان اإجراء  التحكيم كما عينه اتفاق التحكيم، اأو اأ�ضار اإلى كيفية تعيينه .
بين  التجارية  العلاقات  عن  النا�ضئة  اللتزامات  من  جوهري  جانب  تنفيذ  مكان   .2

الطرفين.
3. المكان الأكثر ارتباطاً بمو�ضوع النزاع. 

ج. اإذا كان مو�ضوع النزاع الذي ين�ضب عليه اتفاق التحكيم يرتبط باأكثر من دولة واحدة. 

يكون  قد  التحكيم  اأن  على  بدايتها  في  ن�ضت  اأنها  يلاحظ  المــادة،  هذه  في  والمتاأمل 
دولياً، حتى لو جرى في دولة الإمارات، مادام النزاع متعلقا بالتجارة الدولية، وهو مايرى 
التحكيم يجري على  اإذا كان ذلك  التحكيم،  المحتمل حول دولية  يزيل الجدل  اأنه  الباحث 
اأر�ص الدولة، وبذلك فاإن هذه المادة اإن لم يلحقها التغيير م�ضتقبلًا �ضتكون فا�ضلة في دولية 
التحكيم من عدمه، حتى ولو جرى على اإقليم دولة الإمارات، ب�ضرط اأن يكون مو�ضوع النزاع 

متعلقا بالتجارة الدولية، وذلك بتوافر اأيًّ من المعايير المحددة. 

كما اأن هذه المادة لم تاأخذ بحال اتفاق الأطراف للجوء لمنظمة تحكيم دائمة، اأومركز 
للتحكيم يوجد مقره داخل الإمارات اأو خارجها، كمعيار لدولية التحكيم، كما جاء في القانون 
الم�ضري، ويرى الباحث اأنّ وا�ضع هذا الم�ضروع قد اأح�ضن، حيث  لم ين�ص على هذا المعيار، 
حتى ليجيز الم�ضرع للاأطراف التحايل على القانون بن�ص �ضريح، اإذ اإن الم�ضرع الم�ضري  ــ 
ح�ضب مايراه الباحث ـ و�ضع �ضرط التجارة الدولية وحدد الحالت التي تدل على اأن مو�ضوع 
النزاع متعلق بالتجارة الدولية، ومن بينها المعيار ال�ضابق، فوفقاً لهذا المعيار، اإذا حدث نزاع 
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الإقليمي   القاهرة  اإلى مركز  اللجوء  فيها على  الأطــراف  في علاقة م�ضرية خال�ضة، ن�ص 
للتحكيم التجاري الدولي، فوفقاً لهذه المادة فاإن التحكيم يكون دولياً ل�ضبب ب�ضيط هو لجوء 
المعيار،  هذا  في  يوفق  لم  الم�ضري  الم�ضرع  اأن  الباحث  ويرى  اإليه.  الم�ضار  للمركز  الأطــراف 
و�ضع  واإنما  الدولي،  بالتحكيم  واآخر  الداخلي،  بالتحكيم  خا�ضاً  قانوناً  يجعل  لم  واإن  حتى 
قانوناً واحداً يطبق على التحكيم الداخلي والتحكيم الدولي، وهو قانون التحكيم ل�ضنة 1994 

المت�ضمن للمادة ال�ضابقة. 

اإل اأن هناك من الفقه الم�ضري، من يرى اأن الم�ضرع الم�ضري، وفقاً للمادة ال�ضابقة، 
ا�ضتلزم توافر �ضرط جوهري، وهو اأن يكون مو�ضوع النزاع يترتب عليه حركة دخول وخروج 
المادة  المــحــددة في  الأخـــرى  الحــالت  من  اأيّ  توافر  مع  واإلى م�ضر،  من  الأمـــوال  لــروؤو�ــص 

ال�ضابقة.)1(

ويرى الباحث اأن المادة الثالثة �ضريحة ووا�ضحة في عدم ا�ضتراطها مايقول به هذا 
اإن هذه المادة  حددت متى يكون النزاع متعلقاً بالتجاره الدولية، واأوردت �ضوراً  اإذ  الفقه، 
على �ضبيل الح�ضر، يترتب على توافر اأيًّ منها اعتبار النزاع متعلقا بالتجارة الدولية، وذلك 
عندما ن�ص الم�ضرع الم�ضري في المادة الثالثة على اأنه: » يكون التحكيم دولياً، في حكم هذا 
القانون، اإذا كان مو�ضوعه نزاعاً يتعلق بالتجارة الدولية، وذلك في الأحوال الآتية «  فوفقاً 

للن�ص ال�ضابق لم يظهر فيها، ما يدل على مايقول به بع�ص الفقه الم�ضري .

كما اأن التفاقية الأوربية للتحكيم التجاري الدولي المبرمة عام 1961، ا�ضترطت لكي 
اأ�ضا�ضي، مع توافر  الدولية كمعيار  التجارة  اأن يكون متعلقاً بم�ضالح  التحكيم دولياً،  يعتبر 
اأحد ال�ضروط التالية: اأن يكون محل اإقامة اأطراف النزاع اأو موطنهم اأومقر عملهم في دولتين 

مختلفتين موقعتين اأو اأكثر )2(. 

الفرع الثاني 
معيار اأجنبية حكم التحكيم في القانون المقارن

هناك عدة معايير اأخذ بها الفقه المقارن، للوقوف على مايعتبر اأجنبياً اأو وطنياً من 
يكون معياراً  اأن  الوقت الحالي،  المعايير، لي�ضلح في  بع�ص هذه  واإن كان  التحكيم،  اأحكام 

1. د. م�ضطفى محمد الجمال ، د. عكا�ضة محمد عبدالعال ، مرجع �ضابق ، �ص 91.

د. بليغ حمدي محمود ، مرجع �ضابق ، �ص 130 .  .2
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الذي  التطور  ب�ضبب   ،)1( الوطني  اأو  الداخلي  وكذلك  الأجنبي،  التحكيم  للتفرقة بين حكم 
الدولية.   والتفاقيات  القوانين،  ا�ضتقرت عليه  وما  الدولي،  التجاري  التحكيم  لنظام  حدث 
ولذلك �ضوف اأتناول في هذا المطلب مجموعة من المعايير التي مازالت �ضائدة في الفقه، نظراً 
لأهميتها دون اأن اأتطرّق للمعايير الأخرى، التي تكاد  تكون مهجورة في التفاقيات الدولية، 
وكذلك في القوانين المقارنة، و�ضاأقوم بتق�ضيم هذا المطلب اإلى ثلاثة فروع:  اأخ�ض�ص الفرع 
الأول  للمعيار الجغرافي )مكان �ضدور حكم التحكيم(، والفرع الثاني لمعيار القانون الواجب 

التطبيق، والفرع الثالث للمعيار القت�ضادي.

المعيار الجغرافي:

ذهب جانب من الفقه اإلى اأن مكان �ضدور حكم التحكيم،  والنطاق الإقليمي الذي 
�ضدر فيه ذلك الحكم يعتبر معياراً مهماً للوقوف على اأجنبية ذلك الحكم، فمكان �ضدور 
حكم التحكيم، وفقاً لهذا التجاه، يعتبر دليلًا قوياً لمعرفة ما اإذا كان هذا الحكم حكم تحكيم 
اأجنبي من عدمه. فاإذا �ضدر  ذلك الحكم على اإقليم دولة غير تلك الدولة التي يراد تنفيذ 
حكم التحكيم فيها، اأو يطلب منها العتراف بذلك الحكم، فعندئذٍ وفقاً لهذا المعيار، يكون 

الحكم اأجنبياً، وتطبق عليه القواعد الخا�ضة باأحكام التحكيم الأجنبية في بلد التنفيذ)2(.

التحكيم،  �ضدورحكم  مكان  ذكر  عدم  حال  في  التجــاه  لهذا  الموؤيد  الفقه  واختلف 
التحكيم يترتب عليه بطلان  اإغفال مكان �ضدورحكم  اأن  اإلى  الفقه  فذهب جانبّ من هذا 
ذلك الحكم، وذهب جانب اآخر اإلى اأن عدم ذكر مكان �ضدور حكم التحكيم ليبطله، ولكن 
فيه الحكم  الذي حرر  بالمكان  ول عبرة  التوقيع،  فيه  الذي تم  بالمكان  العبرة  تكون  عندئذٍ 

من هذه المعايير التي تكاد اأن تكون مهجورة معيار جن�ضية الخ�ضوم، ومعيار محل اإقامة الخ�ضوم ، حيث ا�ضتبعد الفقه هذين   .1
المعيارين لأنهما يوؤديان اإلى نتائج غير مقبولة، اإذ يعتبر التحكيم اأجنبياً متى اختلفت جن�ضيات الخ�ضوم اأو محل اإقامتهم 
ولذا فقد ا�ضتبعدت غالبية الفقه بل والقوانين الوطنيه تطبيق هذه المعايير، فوفقاً للمعيارين ال�ضابقين يعتبر التحكيم اأجنبياً 
بمجرد اأن اأحد الأطراف يتمتع بجن�ضية مغايرة لجن�ضية الطرف الآخر اأو اأن محل اإقامة كلِّ منهما في دولتين مختلفتين ، حتى 
واإن كانت العلاقه خال�ضة الوطنية في دولة ما ولي�ص هناك �ضواء اختلاف جن�ضية الأطراف اأو اختلاف محل اإقامتهم ، وهناك 
معايير اأخرى ، منها مايتخذ جن�ضية المحكم كمعيار للتفرقه بين التحكيم الوطني والتحكيم الدولي ، ومنها ماي�ضتند اإلى المكان 
الرئي�ضي للموؤ�ض�ضة التي تتولى التحكيم ومنها ماي�ضتند اإلى معيار المحكمة المخت�ضة اأ�ضلًا بمو�ضوع النزاع ، والتي ا�ضتبعدت 
عن نظر الدعوى ب�ضبب التفاق على ح�ضم النزاع بالتحكيم ، فاإذا جرى التحكيم في غير الدولة التي توجد فيها تلك المحكمة، 
كان التحكيم دولياً ، حول هذا المو�ضوع راجع  الأ�ضتاذ . جمال عمران ، مرجع �ضابق ، �ص 141. وكذلك  د. فوزي محمد �ضامي، 

مرجع �ضابق، �ص 99. 

الأ�ضتاذ / جمال عمران اإغنية الورفلي ، مرجع �ضابق ، �ص 143.  .2
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اأوتمت فيه المداولة.)1(

اإل اأنّ اأ�ضحاب هذا التجاه لم يحددوا الق�ضد من مكان حكم التحكيم، هل العبرة 
بالمكان الذي تمت فيه اإجراءات التحكيم، اأو بالمكان الذي وقع فيه حكم التحكيم؟. )2(

المحكمين  اأحكام  وتنفيذ  ب�ضاأن العتراف   نيويورك  اتفاقية  المعيار  بهذا  اأخذت  وقد 
ل�ضنة 1958،حيث ن�ضت المادة )1/1( منها على اأنه » تطبق التفاقية الحالية على العتراف 
وتنفيذ اأحكام المحكمين ال�ضادرة في اإقليم دولة غير المطلوب اإليها العتراف ..........)3(.

مميزات هذا المعيار: 

فيه  �ضدر  الذي  المكان  تحديد  تم  اإذا  ما  حالة  في  وذلك  وا�ضحاً،  يكون  المعيار  هذا  اإن   .1
حكم التحكيم، وكانت اإجراءات التحكيم قد تمت خارج دولة التنفيذ، وليرتبط بالدولة 

المطلوب منها العتراف اأو التنفيذ .

اإنّ هذا المعيار يتوافق مع الطبيعة التفاقية للتحكيم، وذلك في حال تحديد المكان الذي   .2
�ضدر فيه حكم التحكيم من قبل الأطراف، ولي�ص من قبل المحكم، وذلك في حال ما اإذا 
كان هذا الحكم ليرتبط بالدولة المراد تنفيذه فيها، كاأن يكون قانونها هو القانون المتفق 
على تطبيقه، اأو غير ذلك من المعايير التي تجعل من �ضدور حكم التحكيم خارج دولة 
للتحكيم  اللجوء  فاإذا كان  القانون  اأحكام ذلك  للتحايل على  اأو  التنفيذ مجرد عار�ص، 
جوازياً للاأطراف بن�ص القانون، وكذلك المكان  الذي يجب �ضدوره فيه فذلك المكان قد 
ليتم اختياره، اإل لأ�ضباب اأخذها الأطراف في العتبار، ومن �ضمنها قانون تلك الدولة.

عيوب هذا المعيار: 

اأحكام  من  غيره  عن  الأجنبي  التحكيم  حكم  لتمييز  وحــده   كاف  غير  المعيار  هذا  اإن   .1
التحكيم ؛ لأن ارتباط ذلك الحكم بتلك الدولة قد يكون عار�ضاً ، كرغبة المحكم ق�ضاء 

د. عبدالله عي�ضى علي الرمح ، حكم التحكيم ، من�ضاأة المعارف ،2009 ، �ص 144.  .1

الأ�ضتاذ . جمال عمران اإغنية الورفلي ، مرجع �ضابق ، �ص 145.  .2

وقد اأخذت بهذا المعيار اتفاقية جنيف ل�ضنة 1927 الخا�ضة بتنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية كما اأخذ به الم�ضرع الم�ضري وفقاً لقانون   .3
المرافعات في المادة 299 وكذلك  الم�ضرع الإماراتي وفقاً لقانون الإجراءات المدنية  التحادي في المادة 236.
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اإجازته في تلك الدولة، اأو كان ب�ضبب تواجده فيها للعلاج، اأو لح�ضور موؤتمر دولي، اأو غير 
ذلك، اأي اأن ذلك المكان قد يكون ح�ضب رغبة المحكم فقط اأو لظروفه الخا�ضة. 

اإنّ هذا المعيار قد يتخذ للتحايل على القانون من قبل الأطراف، اأو من قبل المحكم ذاته،   .2
اأو الهيئة التحكيمية ، لتطبيق قانون دولة ما لي�ص لها علاقة بمنظومة التحكيم كلياً .

3.  ال�ضعوبة القانونية التي تتعلق بالفترة، مابين قيام حكم التحكيم، واإ�ضدار حكم المحكمين؛ 
لأنه حتى لحظة الحكم يظل القانون المحدد لجن�ضية حكم التحكيم غير معروف. 

اإن هذا المعيارغيردقيق، فالأطراف قد يعينون مكان التحكيم، ويختارون قانوناً مغايراً   .4
اأجنبياً  التحكيم  يعتبر  ، وفي هذه الحال  النزاع  ليطبق على مو�ضوع  المكان  لقانون هذا 

بالن�ضبة اإلى دولة المقر ب�ضبب تطبيق ذلك القانون. )1(

راأي الباحث في المعيار الجغرافي: 

يرى بع�ص الفقه )2( - وهو مايوؤيده الباحث - اأن مكان �ضدور حكم التحكيم وتوقيعه 
فاإذا  وطني،  اأو  اأجنبي  باأنه  ذلك الحكم  لو�ضف  عليه بمفرده،  العتماد  يجب  معياراً  لي�ص 
افتر�ضنا اأن هناك نزاعاً ن�ضاأ بين �ضخ�ضين وطنيين من الإمارات، وكان ذلك النزاع ب�ضبب 
علاقة تجارية داخلية، تم التفاق على  حل جميع النزاعات التي تن�ضاأ ب�ضبب تلك العلاقة 
عن طريق التحكيم، وتمت جميع اإجراءات التحكيم في الإمارات، ووفقاً للقانون الإماراتي، 
اإل اأن حكم التحكيم لأ�ضباب عار�ضة تم �ضدوره والتوقيع عليه في م�ضر، فعندئذٍ هل يعتبر 
حكم التحكيم اأجنبياً اأو وطنياً ؟ فوفقاً لهذا المعيار اإذا تم الأخذ به على اإطلاقه،فالإجابة 
بالتاأكيد تكون اأجنبياً، وذلك اإذا تم تف�ضير حكم التحكيم بالمعنى ال�ضيق الذي يق�ضره على 

مجرد توقيع حكم التحكيم .

المعيار القت�صادي: 

وفقاً لهذا المعيار، عندما يتعلق النزاع بم�ضالح  تجارية دولية، فعندئذٍ يعتبر التحكيم 
دولياً دون اإعطاء - مكان التحكيم اأوقانون الإجراءات المطبق على منظومة التحكيم اأو جن�ضية 
 الفرقاء - اعتبار في تحديد �ضفة التحكيم، وقد عرف القانون الفرن�ضي التحكيم الدولي باأنه:  
»يعتبر تحكيماً دولياً التحكيم الذي ي�ضع في الميزان م�ضالح التجارة الدولية«  وهذا التعريف 

د. فوزي محمد �ضامي ، التحكيم التجاري الدولي ، دار الثقافة ،2008 �ص 99.  .1

د. محمد داود الزعبي ، دعوى بطلان حكم التحكيم في المنازعات التجارية الدولية ، دار الثقافة للن�ضر والتوزيع ، 2011 ،   .2
�ص60.
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ي�ضكل اخت�ضاراً لتعريف م�ضهور اأطلقه الجتهاد الفرن�ضي على التحكيم الدولي، مع اختلاف 
ب�ضيط في و�ضائل التعبير )1( «.

وهذا المعيار يقوم على فكرة تحديد طبيعة النزاع الذي تم اللجوء ب�ضببه للتحكيم، 
فاإذا كان متعلقاً بم�ضالح التجارة الدولية، اأي اأنه يم�ص م�ضالح اأكثر من دولة، فاإنه يكون 

بذلك تحكيماً دولياً. 

ونحيل في هذا الخ�ضو�ص حول هذا المعيار اإلى ماتطرقنا له عند الحديث عن دولية 
التحكيم بوجه عام .

ويرى بع�ص الفقه اأن هذا المعيار اأكثر و�ضوحاً ودقة من المعيار ال�ضابق، وهو ماجعل بع�ص 
القوانين الوطنية تاأخذ به، مثل قانون اأ�ضول المحاكمات المدنية اللبناني في المادة )809/اأ( 
وكذلكً قانون المرافعات الفرن�ضي الجديد لعام 1981م في المادة )1492(. وكذلك مايفهم 
اخت�ضا�ص  والتي حددت بموجبها   1965 ل�ضنة  وا�ضنطن  اتفاقية  المادة )25( من  ن�ص  من 
بين  ا�ضتثمار  عن  مبا�ضرة  تن�ضاأ  التي  القانونية  بالخلافات  ال�ضتثمار  منازعة  ت�ضوية  مركز 
دولة ع�ضو في تلك التفاقية، وبين مواطن من دولة اأخرى متعاقدة، مما يفهم منه تعلق هذه 
المنازعة بم�ضالح التجارة الدولية، وكذلك التفاقية الأوربية للتحكيم التجاري الدولي التي 
تبنت هذا المعيار في المادة )1/اأ(، وذلك بعك�ص اتفاقية نيويورك واتفاقية عمان التي لم تتبنِّ 

هذا المعيار.)2( 

مميزات هذا المعيار:

اأطراف التحكيم من التحايل على  اأمام  اأن هذا المعيار ي�ضد الطريق  1.  يرى بع�ص الفقه 
القانون، فالأطراف وفقاً لهذا المعيار، لي�ضتطيعون اإ�ضفاء �ضفة التحكيم الدولي، اإل اإذا 

كان النزاع متعلقا فعلياً بم�ضالح التجارة الدولية اأ�ضا�ضاً)3(.
و�ضوح هذا المعيار و�ضهولة تحديد طبيعة التحكيم وفقاً للاعتماد عليه دون حاجة لمعايير   .2

اأخرى تع�ضده. 

د . عبدالحميد الأحدب ، التحكيم الدولي ، الكتاب الثاني ، من�ضورات الحلبي  ، �ص 13.  .1

الأ�ضتاذ. جمال عمران اإغنية الورفلي ، مرجع �ضابق ، �ص 147 ومابعدها.  .2

د. م�ضطفى محمد الجمال ، د. عكا�ضة محمد عبدالعال ، مرجع �ضابق ، �ص 78 .  .3
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النتقادات التي وجهت لهذا المعيار: 

1. ذهب جانب من الفقه الفرن�ضي، اإلى انتقاد الم�ضرع الفرن�ضي لعتماده على هذا المعيار، 
وتعريفه له تعريفاً ترتب عليه الكثير من الم�ضاكل، دون اأن يجد لها حلولً، بالإ�ضافة اإلى 

اأنّ هذا المعيار يت�ضم بالغمو�ص وعدم التحديد )1( .

موقف الباحث من هذا المعيار: 

�ضفة  ي�ضفي  الذي  المعيارهو  هذا  اأن  الباحث،  مايوؤيده  وهو  الفقه،  من  جانب  يرى 
الدولية على التحكيم  دون غيره من المعايير الأخرى )2(. وذلك ل�ضهولة تحديده، ومعرفة 
مدى تعلق النزاع بم�ضالح التجارة الدولية من عدمه، وكذلك لحيلولته  دون الغ�ص من قبل 
اأطراف التحكيم نحو القانون. اأما عن النتقاد الموجه من بع�ص الفقه لهذا المعيار باأنه يت�ضم 
بالغمو�ص وعدم التحديد، فيرى الباحث اأن هذا النتقاد لينال منه ويمكن تجاوزه في الحالة 
التي  يتم فيها تعريف م�ضطلح  التجارة الدولية تعريفاً وا�ضعاً بحيث ي�ضمل جميع ال�ضفقات 
القت�ضادي  الن�ضاط  اأوجه  وجميع  دولة،  من  اأكثر  حدود  تتعدى  التي  التجارية  والمعاملات 

الذي يق�ضد منه الربح.

ونود الإ�ضارة اإلى اأنّ هناك من الفقه، من يرى اأنه ليوجد فارق بين م�ضطلح حكم 
التحكيم الدولي وم�ضطلح حكم التحكيم الأجنبي، واأن محاولة خلق فارق بينهما يوؤدي اإلى 
زيادة اللب�ص عند تف�ضير كلِّ منهما، وذهب اأ�ضحاب هذا التجاه اإلى اأن هذين الم�ضطلحين 
تف�ضيل م�ضطلح  اإلى  الفقه  بع�ص هذا  واحداً، وذهب  ب�ضكل يجعل منهما معنى  يتداخلان 
حكم التحكيم الأجنبي على م�ضطلح حكم التحكيم الدولي، لكون هذا الم�ضطلح اأكثر مرونة 

وات�ضاعاً من الم�ضطلح الآخر )3(. 

وهناك جانب اآخر من الفقه، يرى وجود فرق بين الم�ضطلحين ال�ضابقين، فحكم التحكيم 
الأجنبي قد ليمكن اأن يو�ضف بالدولي اإذا لم يكن النزاع ذا طبيعة دولية، وا�ضتند اأ�ضحاب هذا 

 Bellet et mezager : L,arbitage international dans le nouveau code de procedure civile,  .1
 . .Rev.crit.1981, p.611م�ضار اإليه لدى الأ�ضتاذ / جمال الورفلي ، مرجع �ضابق ، �ص.149  

الفكر  دار   ، الدولية  الخا�ضة  العلاقات  في  والقانونية  العملية  والم�ضكلات  التحكيم  اإتفاق   ، الرفاعي  عبدالعليم  اأ�ضرف   . د   .2
الجامعي 2006 ، �ص 236. 

 . الأ�ضتاذ. جمال عمران اإغنية الورفلي ، مرجع �ضابق ، �ص 150   .3
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التجاه اإلى ماجاء في قانون المرافعات الفرن�ضي ل�ضنة 1981 المتعلق بالتحكيم الدولي في الباب 
ال�ضاد�ص منه، اإذ جاء الف�ضل الثاني من هذا الباب  بعنوان ) طرق الطعن في الأحكام التحكيمية 
ال�ضادرة في الخارج اأو في تحكيم دولي ( والمتاأمل لهذا العنوان يرى اأن الم�ضرع الفرن�ضي ا�ضتخدم 

حرف ) اأو ( وذلك يدل على الختلاف بين ما�ضبق ذلك الحرف ومابعده( )1( .

اإذا حدث نزاع بمنا�ضبة مو�ضوع يم�ص  يوؤيده الباحث،  ال�ضابق، وهو ما  للراأي  فوفقاً 
م�ضالح التجارة الدولية، وكان ذلك النزاع قد ن�ضاأ في م�ضر، وتم اللجوء للتحكيم في م�ضر، 
وفقاً للقانون الم�ضري، وتحققت في ذلك التحكيم �ضفة الدولية وفقاً للمعايير التي و�ضعها 
اأنه  الم�ضرع، ثم �ضدر حكم التحكيم في م�ضر، ففي هذه الحالة هل ينظر له في م�ضرعلى 
حكم تحكيم اأجنبي، وبالتالي تطبق عليه اتفاقية نيويورك لتنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية 
لن�ضمام م�ضرلهذه التفاقية، اأو يطبق عليه القانون الم�ضري المخت�ص وفقاً لتفاق الأطراف، 
ويتم الطعن عليه وفقاً لمقت�ضيات هذا القانون اأمام المحكمة المخت�ضة اإذا كان هذا الطعن 
جائزاً،وكذلك يمنح ال�ضيغة التنفيذية من المحكمة المخت�ضة، وتاأمر بتنفيذه اإذا كان تنفيذ 

ذلك الحكم في م�ضر ؟ 

ويرى الباحث اأن حكم التحكيم قد يت�ضف اأو ل يت�ضف بالأجنبية، بالرغم من �ضدوره 
في منازعة تحكيمية دولية، فاإذا �ضدر خارج اإقليم دولة التنفيذ وفقاً لنظام قانوني معين- 
المخت�ضة في م�ضر حكماً تحكيمياً  للجهة  بالن�ضبة  يعتبر  ال�ضابق-  المثال  كما هو الحال في 
دولياً، ويطبق عليه القانون المختار من قبل الأطراف، ولكن اإذا اأريد تنفيذ ذلك الحكم في 
دولة اأخرى، فاإن ذلك الحكم يعتبر حكماً تحكيمياً اأجنبياً، وتطبق عليه اتفاقية نيويورك اإذا 

كانت دولة التنفيذ من�ضمة لتلك التفاقية. 

ولذلك فحكم التحكيم يكون اأجنبياً، اإذا تم تنفيذه في دولة غير دولة مقر التحكيم، 
لأنه �ضادر على  ؛  اأجنبي  اأنه حكم تحكيم  المقر على  دولة  اإليه في  ذاته لينظر  الوقت  وفي 
اإقليمها، ووفقاً لقانون تلك الدولة في الغالب، وبالتالي يكون حكماً تحكيمياً دولياً اإذا تحقق 

معيار الدولية، وقد يكون حكماً تحكيمياً داخلياً اأو وطنياً اإذا انتفت �ضفة الدولية عنه. 

فحكم التحكيم يكون اأجنبياً، اأو ليكون  بالن�ضبة للدولة المراد منها تنفيذ ذلك الحكم، 
اأو العتراف به. وهنا يتحتم معرفة و�ضف ذلك الحكم؛ لأنه يترتب على ذلك الو�ضف م�ضائل 
توافرها في  الواجب  ال�ضروط  والتنفيذ، وكذلك  بالرقابة  القانون المخت�ص  حيوية، كتحديد 

مرجع �ضابق ، �ص 52 .  ، الزعبي  داود  محمد  د.   .1
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الحكم المراد تنفيذه، اأما دولة مقر التحكيم فالحكم ال�ضادر فيها ليكون اأجنبياً حتى واإن 
�ضدر في منازعة تحكيمية دولية. 

معيارالقانون المطبق على اإجراءات التحكيم:

وذلك  الوطني،  اأو  بالأجنبي  و�ضفه  يمكن  التحكيم  حكم  اأن  على  المعيار  هذا  يقوم 
بالنظر اإلى قانون الإجراءات المطبق على ذلك التحكيم الذي تولد عنه ذلك الحكم، فوفقاً 
لهذا المعيار اإذا طبق على عملية التحكيم القانونُ الوطني لدولة ما ؛ فاإنه يعتبر وطنياً بالن�ضبة 
لتلك الدولة، حتى لو �ضدر خارج تلك الدولة. والعك�ص من ذلك اإذا طبق على عملية التحكيم 
قانون اأجنبي حتى لو �ضدر الحكم داخل تلك الدولة ؛ فاإنه يعتبر اأجنبياً بالن�ضبة لها، وقد 
المقارن، ففي فرن�ضا ق�ضت  الق�ضاء  اأحكام  الإجــراءات تطبيقاً في بع�ص  وجد معيار قانون 
محكمة باري�ص، باعتبار حكم التحكيم اأجنبيا على الرغم من �ضدوره في باري�ص ؛ لكون ذلك 
بمعيار  البلجيكية  النق�ص  محكمة  اأخذت  وكذلك  الإنجليزي،  للقانون  وفقاً  �ضادراً  الحكم 

قانون الإجراءات المختار من قبل الفرقاء للو�ضول اإلى جن�ضية حكم التحكيم )1(.

النتقادات الموجهة لهذا المعيار:

النتقادات،  بع�ص  المعيار  لهذا  وجّه  الباحث - من  مايوؤيده  وهو   - الفقه  هناك من 
للمعيار  نيويورك  اتفاقية  تاأييد  با�ضتخلا�ص  المعيار   لهذا  الموؤيد  الفقه  قيام  من  بالرغم 
الإجرائي، اإذ اإن التفاقية من وجهة نظرهم عندما عرفت الأحكام الأجنبية، عرفتها اأولً 
باأنها الأحكام ال�ضادرة في دولة غير التي يراد العتراف بالحكم وتنفيذه فيها، بالإ�ضافة 
اإلى ذلك، ت�ضري اأحكام هذه التفاقية، على الأحكام ال�ضادرة في الدولة نف�ضها المطلوب فيها 

العتراف بالحكم وتنفيذه، واأهم النتقادات التي وجهت لهذا المعيار هــــــــي: 

1. اإن هذا المعيار وحده لي�ص كافياً للتمييز بين حكم التحكيم الأجنبي والوطني ، واإنما يلزم 
اأن يكون هناك من المعايير الأخرى ما يع�ضده ،مثل مدى ارتباط العلاقة بم�ضالح التجارة 
الدولية ، وجن�ضية اأطراف التحكيم ، ومراكز اأعمال كلّ من الفرقاء. اأما العتماد على 
قانون  عن  للبحث  مفتوحاً  الباب  ترك  اإلى  اأحياناً  يوؤدي  قد  فاإنه   ، منفرداً  المعيار  هذا 
الإجراءات، واأيهما يتم العتماد عليه ، اإذا افتر�ضنا اأنّ �ضير اإجراءات التحكيم تمت وفقاً 
لقوانين متعددة  في دول متعددة، حتى �ضدر حكم نهائي من محكمة التحكيم يف�ضل في 

م�ضار اإليه في كتاب الأ�ضتاذ جمال عمران اإغنية الورفلي ، مرجع �ضابق ، �ص 141 ومابعدها .  .1
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النزاع محل التحكيم)1). 

2. اإن الفكر القانوني الحديث ، لحظ اأن ربط الحكم التحكيمي بقانون الإجراءات المطبق 
الوطني. فقوانين الجــراءات في  اأو   ، بالأجنبي  لو�ضف ذلك الحكم  عليه ليكفي وحده 
الأنظمة القانونية المختلفة تدور حول محاور مت�ضابهة اإلى حد كبير ، مثل احترام مبداأ 

المواجهة، وحق كلِّ من الأطراف في الدفاع  

والم�ضاواة بين الخ�ضوم، ومهلة التحكيم، مع الختلاف في مقدار تلك المهلة من قانون 
لآخر، اإل اأن هذا المعيار قد يوؤخذ بعين العتبار، ويكون دليلًا قوياً على و�ضف حكم التحكيم، 

اإذا اأ�ضيفت له دلئل اأخرى تع�ضده، وقد يكون بلا معنى اإذا لم يع�ضده اأي دليل اآخر )2(.  

موقف الم�صرع الإماراتي والم�صري من الم�صاألة: 

الم�ضرع الإماراتي، كغيره من بع�ص الت�ضريعات الأخرى، اأخذ بالمعيار المكاني، لتمييز 
الأحكام الأجنبية من غيرها، ولذلك ن�ضت الماده )236( من قانون الإجراءات المدنية على 
اأنه  » ي�ضري حكم المادة ال�ضابقة على اأحكام التحكيم ال�ضادرة في بلد اأجنبي، ويجب اأن يكون 
حكم المحكمين �ضادراً في م�ضاألة يجوز التحكيم فيها، طبقاً لقانون الدولة، وقابلًا للتنفيذ في 
البلد الذي �ضدر فيه « وكذلك فقد جاءت المادة )4/212( من القانون ذاته لت�ضير اإلى المعنى 
نف�ضه، اإذ ن�ضت على اأنه » يجب اأن ي�ضدر حكم المحكم في دولة الإمارت العربية المتحدة، واإل 
اتبعت في �ضاأنه القواعد المقررة لأحكام المحكمين ال�ضادرة في بلد اأجنبي « ونود الإ�ضارة اإلى 
اأن الم�ضرع الإماراتي اأخذ بالمعيار المكاني الذي اأخذت به اتفاقية نيويورك، دون اأن ي�ضايرها 

في اإمكانية اعتبار بع�ص الأحكام التي ت�ضدر على اإقليم الدولة اأحكاماً اأجنبية. 

ولذلك يعتبر حكم التحكيم ال�ضادر خارج  دولة الإمارات اأجنبياً، بغ�ص النظر عن 
التحكيم، وبغ�ص  العقد المت�ضمن �ضرط  التحكيم، ومكان  اأطراف  جن�ضية المحكم، وجن�ضية 

النظر عن مكان انعقاد م�ضارطة التحكيم، اإن لم تكن من �ضمن بنود العقد الأ�ضلي)3(.

د. عبد الحميد الأحدب ، التحكيم الدولي ، الكتاب الثاني ، مرجع �ضابق ، �ص 24.  .1

د . عبدالحميد الأحدب ، التحكيم الدولي ، الكتاب الثاني ، مرجع �ضابق ، �ص 23.  .2

د. عكا�ضة محمد عبدالعال ، درا�ضات في القانون الدولي الخا�ص في دولة الإمارات العربية المتحدة ، دار الجامعة الجديدة   .3
للن�ضر.  �ص 74. 
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وكذلك فقد اأخذ الم�ضرع الم�ضري، بالمعيارال�ضابق، الذي اأخذت به اتفاقية نيويورك، 
حدود  خارج  ال�ضادرة  التحكيم  فاأحكام  التحكيم،  حكم  �ضفة  لتحديد  الإماراتي  والم�ضرع 
النزاع،  اأطراف  جن�ضية  اإلى  اللتفات  دون  اأجنبية،  اأحكاماً  تعتبر  العربية  م�ضر  جمهورية 

والمحكم، ومكان انعقاد م�ضارطة التحكيم، وذلك وفقاً لن�ص الماده )299( مرافعات)1(.

تقدير موقف الم�صرع الإماراتي والم�صري من الم�صاألة: 

يرى الباحث اأنه كان يجب على الم�ضرع الإماراتي والم�ضري عدم العتماد على المعيار 
الجغرافي وحده،  وهو مكان �ضدور حكم التحكيم ؛ لأن هذا المعيار بحد ذاته غير وا�ضح، 
وغير كافٍ في الوقت نف�ضه،فكما ذكرنا �ضابقاً باأن اأ�ضحاب هذ التجاه لم يبينوا، متى يعتبر 
تكون  اأن  اأو  الخــارج،  في  التحكيم  حكم  على  التوقيع  بمجرد  هل  �ضدر؟  قد  التحكيم  حكم 
اإجراءات التحكيم، اأو اأغلب تلك الإجراءات، قد تمت بالخارج؟ فقد ي�ضدرحكم التحكيم 
خارج دولة التنفيذ ل�ضبب عر�ضي اأو لوجود محكمة التحكيم اأو المحكم اإن كان فرداً في دولة 
ل�ضبب من الأ�ضباب كال�ضياحة مثلًا، فعندئذٍ هل يعتبر الحكم اأجنبياً ل�ضبب من هذه الأ�ضباب 

العر�ضية ؟ 

اتفاقية  اإلى  ان�ضمتا  ــ  �ضابقاً  اأ�ضرنا  كما  ــ  وم�ضر  المتحدة  العربية  الإمــارات  ودولة   
لتلك  ان�ضمت  قد  الإمــارت  1958وكانت  ل�ضنة  الأجنبية  التحكيم  اأحكام  لتنفيذ  نيويورك 

التفاقية �ضنة 2006، بدون اأي تحفظات ك�ضابقتها م�ضر. 

التحكيم  معيار مكان �ضدور حكم  مع  ياأخذ  اأن  الإماراتي،  الم�ضرع  ينبغي على  فكان 
معياراً اآخر يع�ضده، مثل اختلاف مراكز اأعمال الطرفين، اأو اأحدهم، باأن يكون خارج حدود 
دولة التنفيذ، اأو اأن يكون مو�ضوع النزاع ترتب عليه خروج اأو دخول روؤو�ص اأموال في دولتين 
مختلفتين، فاإذا �ضدر حكم التحكيم خارج دولة الإمارات، وليكن في م�ضر مثلًا، وكان مركز 
اأعمال اأحد الأطراف والذي له �ضلة بمو�ضوع النزاع يقع في قطر، فعندئذٍ يكون ذلك الحكم 
اأجنبياً بالن�ضبة لدولة الإمارات، اأما اإذا كانت جميع مراكز اأطراف التحكيم في الإمارات، 
الإماراتي  الإمــارات، وقانون الإجــراءات  التحكيم من مواطني دولة  واأطراف  وكان المحكم 
الإمارات،  دولة  في  التحكيم  اإجــراءات  وتمت  التحكيم،  اإجــراءات  على  المطبق  القانون  هو 
ول�ضبب من الأ�ضباب تم توقيع الحكم واإ�ضداره في م�ضر، ففي هذه الحالة، وفقاً لن�ضو�ص 
المواد ال�ضابقة في القانون الإماراتي، يعتبر الحكم اأجنبياً وتطبق في تنفيذه اأحكام اتفاقية 

د . حفيظة ال�ضيد الحداد ، الموجز في القانون الق�ضائي الخا�ص الدولي ، دار الفكر الجامعي . �ص 186 .  .1
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اأو  التحكيم  اأطراف  اأنه تحايل �ضريح من قبل  الباحث  1958، وهذا مايرى  ل�ضنة  نيويورك 
المحكم، وال�ضبب في ذلك هو تهيئة جو التحايل للاأطراف اأو المحكم من الم�ضرع نف�ضه، ب�ضبب 
اإذا اأخذنا في الح�ضبان ان�ضمام دولة الإمارات العربية المتحدة  ما قننه في المواد ال�ضابقة، 
لتفاقية نيويورك ل�ضنة 1958، ب�ضاأن تنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية بدون تحفظات، واعتماد 
اأي مكان �ضدور حكم التحكيم في تلك التفاقية كمعيار لتحديد هوية حكم  المعيار المكاني 

التحكيم.

حكم  �ضدور  لمكان  مايكون  كثيراً  اأنه  اعتبر  الفرن�ضي  الق�ضاء  اأن  اإلى  الإ�ضارة  ونود 
التحكيم اأهمية هام�ضية بالن�ضبة لإجراءات التحكيم في مجملها، ويتجه البع�ص اإلى تاأكيد 
هذه الفكرة بالقول: اإن ارتباط عملية التحكيم بمكان �ضدور حكم التحكيم قد يكون مجرد 
ارتباط عار�ص، اأو اأن يكون ال�ضبب الوحيد هو وجود المحكم في ذلك المكان للعلاج اأو ال�ضياحة 
مثلًا، لذلك كان التركيز على مكان �ضدور حكم التحكيم دون المكان الذي تمت فيه الإجراءات 
التحكيمية �ضبباً لنتقاد هذا المعيار من قبل بع�ص الفقه، باعتباره غير كافٍ لتحديد جن�ضية 

الحكم التحكيمي  )1(. 

د. جمال عمران اإغنية الورفلي ، مرجع �ضابق ، �ص 143.  .1
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الف�صل الأول
الرقابة الق�صائية على حكم التحكيم الأجنبي واأوجهها  
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التحكيم ــ كما هو معروف ــ ذو طبيعة مزدوجة، فهوعمل اتفاقي يتم  اللجوء اإليه من 
قبل اأطراف التحكيم، فهم من يختارون المحكم ويحددون له القانون الذي يريدون الف�ضل 
بموجبه، فيما �ضوف ين�ضاأ بينهم من نزاعات، اأو الف�ضل فيما ن�ضاأ بينهم منها، وذلك بمنا�ضبة 
عقد من العقود المبرمة بينهم، فهو اتفاقي، وفي الوقت ذاته عمل ق�ضائي، لكون المحكم على 
التحكيم  المتفق على  النزاعات  اأن مايقوم به من ف�ضل في  اإل  لي�ص بقا�صٍ،  اأنه  الرغم من 
ب�ضاأنها، �ضبيه بالمهمة الموكولة للقا�ضي العادي، على الرغم من اأنه لي�ضترط فيه ماي�ضترط 
في القا�ضي العادي، فالمحكم قد ليكون ذا خبرة قانونية، ولي�ضترط فيه القانون ذلك، وذلك 
عك�ص القا�ضي، الذي يتم اختياره غالباً بعد اإنهاء مرحلة معينة في درا�ضة النواحي القانونية 
وال�ضرعية في بع�ص الدول، فعندما تكون هناك منازعة، وف�ضل فيها المحكم، فقد ي�ضيب وقد 
يخطئ في ذلك الحكم، فهو مِن �ضنع الب�ضر،  ولذلك اختلف الفقه، وكذلك بع�ص الت�ضريعات 
بين موؤيد ومعار�ص للطعن على حكم التحكيم، ومدى جوازه في اأحكام التحكيم، وتبعاً لذلك 

�ضوف اأق�ضم  هذا الف�ضل اإلى خم�ضة مباحث هــــي:

1.  المبحث الأول موقف الفقه من جواز الطعن في حكم التحكيم الأجنبي .
التحكيم  لقواعد  وفقا  التحكيم  حكم  في  الطعن  بمناق�ضة  �ضاأقوم  الثاني  المبحث  وفي   .2

الدولية.
وكذلك الطعن في حكم التحكيم وفقا لن�ضو�ص التفاقيات الدولية كمبحث ثالث .  .3

وكذلك الطعن في حكم التحكيم وفقا للقوانين الوطنية كمبحث رابع .  .4
اأما المبحث الخام�ص ف�ضوف اأخ�ض�ضه لموقف الت�ضريعات المقارنة من نطاق بطلان حكم   .5

التحكيم  .

المبحث الأول
موقف الفقه من جواز الطعن في حكم التحكيم الأجنبي

اختلف الفقه في م�ضاألة جواز الطعن على حكم التحكيم من عدمه اإلى ثلاثة اتجاهات 
هـي:

التجاه المنكر للطعن: 

يرى الفقه المنكر للطعن على اأحكام التحكيم، اأن ق�ضاء التحكيم له طبيعته الخا�ضة 
الأطراف  التحكيم من قبل  اإلى  اللجوء  الدولة، فالهدف من  ت�ضتبعد خ�ضوعه لق�ضاء  التي 
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باأن  )1(للقول  الم�ضري  الفقه  بع�ص  ولذلك ذهب  وال�ضرية،  والمال  والجهد  الوقت  توفير  هو 
المنازعات اللاحقة على �ضدور حكم التحكيم تف�ضد، وتلغي كل محا�ضن التحكيم التي ب�ضببها 
اتجهت اإرادة الخ�ضوم للجوء اإلى التحكيم للف�ضل في النزاع القائم بينهم، وذهب بع�ضهم 
اإجراءات التحكيم  اأعقب  ،اإذا  باأن نظام التحكيم يفقد �ضبب وجوده وقيمته  اإلى القول   )2(

اإجراءات لحقة اأمام ق�ضاء الدولة. 

باأي  التحكيم  على حكم  الطعن  بعدم جواز  القول  اإلى  التجاه  اأ�ضحاب هذا  وذهب 
اأن يخ�ضع  اأن حكم التحكيم ل ينبغي  العادية، فمن وجهة نظرهم  طريق من طرق الطعن 
اأبعد  ماهو  اإلى  وذهبوا  العادي،  الق�ضاء  ت�ضدر من  التي  الق�ضائية   الأحكام  له  تخ�ضع  لما 
من ذلك، وهو عدم جواز اإخ�ضاع حكم التحكيم لطرق طعن خا�ضة به، ويرى اأ�ضحاب هذا 
التجاه، اأن حكم التحكيم ليقبل الطعن عليه باأي طريق من طرق الطعن العادية، والو�ضيلة 
الوحيدة ــ ح�ضب راأي هذا الفقه للرقابة على الحكم التحكيمي ــ هي دعوى البطلان وحدها 

وفقاً لأحوال محددة و�ضيقة .

واأهم مايميز هذا التجاه  اأنه ليعرف الطعن بال�ضتئناف  �ضد حكم التحكيم، وهو 
من الطعون المقررة والمتاحة لأطراف الدعوى  في اأحكام الق�ضاء. )3(

حجج هذا التجاه واأ�صانيده: 

على  المطروحة  النزاعات  في  الف�ضل  في  بال�ضرعة  يتميز  التحكيم   نظام  اإن  اأولً: 
محكمة التحكيم، واإخ�ضاعه لطرق الطعن العادية يوؤدي اإلى تبديد هذه الميزة، وكذلك يجعل 
ـ كما هو م�ضتقر في  حجية حكم التحكيم التي يكت�ضبها بمجرد �ضدوره غير م�ضتقرة، وبالتالي ـ
ـ عندما يكون الحكم قابلًا للطعن عليه باأي طريق من طرق الطعن، فاإن ذلك  الفقه والق�ضاء ـ
يعني عدم تنفيذ ذلك الحكم، حتى فوات مواعيد الطعن، اأو الف�ضل فيه اإن طُعن على ذلك 
التحكيمي وفقاً للطرق المقرره للطعن على الأحكام  الحكم، فاإذا ماتم الطعن على الحكم 
الق�ضائية، فاإن ذلك ي�ضتتبع حتماً التاأخر في الف�ضل في ذلك الطعن لعدة اأ�ضباب من اأهمها 
الطعن على الحكم  فاإن  اأخرى  ناحية  ومن  العادي،  الق�ضاء  اأمام  المعرو�ضة  الق�ضايا  كثرة 

د. حفيظة ال�ضيد الحداد ، الموجز في النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي ، من�ضورات الحلبي، �ص323 .   .1

م�ضار اإليه في المرجع ال�ضابق ، �ص 323.  .2

اإليه في البحث المقدم من  د. اأحمد علي ال�ضيد خليل ، في موؤتمر التحكيم التجاري الدولي ، الموؤتمر العلمي ال�ضنوي  م�ضار   .3
ال�ضاد�ص ع�ضر ، المجلد الثالث ، �ص 875.
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التحكيمي بال�ضتئناف يجعل الق�ضاء يعيد النظر في جميع ما قام به المحكم. )1(

المقررة  الإجــراءات  البتعاد عن  للتحكيم هو  الأطــراف  الهدف من لجوء  اإن  ثانياً: 
لدى الق�ضاء العادي، وبالتالي فاإن اأطراف التحكيم باإرادتهم، وفقاً للرخ�ضة الممنوحة لهم 
من الم�ضرع، يتجهون للتحكيم ويعر�ضون نزاعاتهم على اأ�ضخا�ص يختارونهم باأنف�ضهم وفقاً 
لأ�ضباب تكون محل اعتبار لدى الأطراف  مثل خبرة المحكم في مثل هذا النزاع القائم بينهم، 
وقد تكون مثل هذه الخبرة غير متوافرة في القا�ضي، بينما نظام الطعن قد يجبرهم على 
الرجوع اإلى هذا الق�ضاء، و�ضيكون الحكم ال�ضادر من القا�ضي هو الفا�ضل بين الأطراف، 

على  الرغم من اتفاقهم على اللجوء اإلى التحكيم للف�ضل فيما بينهم من نزاع)2(. 

ثالثاً: اإن المحاكم الوطنية قد تفهم القانون الأجنبي فهماً �ضطحياً، وفي حال فهمها 
لذلك القانون فمن ال�ضعب التوفيق بين مفاهيمها القانونية والقانون الأجنبي )3(. 

رابعاً: نظام التحكيم ي�ضمح لأطراف التحكيم بالن�ص في اتفاق التحكيم على اإعفاء 
المحكم من التقيد بالإجراءات المعتادة في الخ�ضومة الق�ضائية، مثل مبداأ العلانية وغيرها 
التحكيمي  الطعن على الحكم  اإذا ماتم  بينما  العادي،  الق�ضاء  المعتادة في  الإجــراءات  من 
فلابد من تطبيق الإجراءات المتبعة لدى ذلك الق�ضاء، وبالتالي لمحل لإعمال ما اتفق عليه 

الأطراف اأمام الق�ضاء العادي )4(. 

التجاه المقيد لطرق الطعن:

يرى اأ�ضحاب هذا التجاه جواز الطعن على حكم التحكيم اأمام الق�ضاء، ولكن يجب 
العادية، فاأ�ضحاب هذا التجاه،  اأحكام الق�ضاء  اأن يكون ذلك في حدود �ضيقة مقارنة مع 
نف�ضه  الظلم عن  لرفع  �ضده  التحكيم  �ضدر حكم  اأمام من  الفر�ضة  اإتاحة  يجب  اأنه  يرون 
بوا�ضطة  ق�ضاء المحاكم، ولكن لي�ضت بالطريقة المعهودة للاأحكام العادية. فمثلًا يرون اأنه 

 ، الثالث  ،  المجلد  الدولي  التجاري  التحكيم  ال�ضيد خليل في موؤتمر  اأحمد علي  البحث المقدم من  د.  انظر في عر�ص ذلك   .1
�ص876 . 

د. حمدي علي عمر، حكم التحكيم ال�ضادر عن هيئة التحكيم في المنازعات الإدارية ، دار النه�ضة العربية ،2009  �ص 76.  .2

د. خالد اأحمد ح�ضن ، بطلان حكم التحكيم ، دار النه�ضة العربية ،2010 ، �ص 123 .  .3

 ، الثالث  ، المجلد  الدولي   التجاري  التحكيم  ال�ضيد خليل في موؤتمر  اأحمد علي  البحث المقدم من  د.  اإنظر في عر�ص ذلك   .4
�ص877 .
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يجوز ا�ضتئناف حكم المحكم اأمام الق�ضاء العادي وفق �ضوابط معينة، واإذا كان اأ�ضحاب هذا 
التجاه يجيزون الطعن على حكم التحكيم وفقاً ل�ضوابط محددة مغايرة لتلك المعمول بها 
اأمام المحاكم ب�ضاأن الأحكام ال�ضادرة منها، فعلى مايبدو باأنهم لم يغفلوا مبررات التجاه 
الأول المنكر للطعن، ولكنه لم ي�ضايرها بالكلية؛ لأنه قد اقتنع اأي�ضاً ــ بع�ص ال�ضيء ــ بمبررات 

اتجاه اآخر يفتح باب الطعن على م�ضراعيه اأمام القرار التحكيمي )1(.

واأهم ما ا�ضتند اإليه اأ�ضحاب هذا التجاه، اأن حكم التحكيم هو عمل ق�ضائي، كونه 
اتفاق  نتيجة  كان  اإليه  اللجوء  اأن  اإل  الخ�ضومة،  به  تنتهي  ملزم  بحكم  النزاع  في  يف�ضل 
بينهما،  التوفيق  ــ  التجاه  هذا  لأ�ضحاب  وفقاً  ــ  فيجب  المنفردة،  لإرادتهم  وفقاً  الأطــراف 
يكون  وبذلك  الق�ضاء،  اأحكام  في  عليه  هو  لما  مغايراً  المحكمين  اأحكام  على  الطعن  وجعل 
قد وفق بين حكم التحكيم كعمل ق�ضائي، وفي الوقت ذاته مراعاة اأن اللجوء للتحكيم كان 
التي عادةً ماتكون طويلة مقارنة  العادي  الق�ضاء  اإجــراءات  لتجنب  الأطــراف،  وفقاً لإرادة 

باإجراءات التحكيم. 

التجاه المو�صع لطرق الطعن: 

القا�ضي/  اللورد  قول  اإلى   )2( را�ضد  �ضاميه  الدكتورة/  الأ�ضتاذة  المرحومة  ت�ضير 
مي�ضيل كيير بالمحكمة العليا ال�ضتئنافية الإنجليزية باأنه » وغير خاف اأن فاعلية التحكيم، 
اإنما ت�ضتمد اأ�ضا�ضاً من الدور الذي يوؤديه الق�ضاء الوطني في م�ضاندته، والتدخل لت�ضحيح 
م�ضاره، و�ضمان التزامه حدود ال�ضرعية التي ر�ضمها القانون في دولة مقر التحكيم « كما 
خلال  من  التحكيم  اأحكام  على  الق�ضائية  الرقابة  ت�ضعب  �ضرورة    Mann/الأ�ضتاذ يرى 
الرقابة  على  اأي   - فيه  الف�ضل  ماتم  على  فقط  لي�ص  رقابة،  من  الطعن  طرق  ماتفر�ضه 
الخارجية على الحكم - واإنما تمتد اإلى رقابة �ضحة وملاءمة الحكم وكيفية اتخاذ المحكم 
قراره،ويرى اأن ا�ضتبعاد الرقابة الق�ضائية اأكثر�ضرراً للتحكيم كنظام كامل وكاف لح�ضم 

النزاعات. )3(

م�ضار اإليه في البحث المقدم من د. اأحمد علي ال�ضيد خليل ، بحوث موؤتمر التحكيم التجاري الدولي ، الموؤتمر العلمي ال�ضنوي   .1
ال�ضاد�ص ع�ضر ، المجلد الثالث ، �ص 877.

د. �ضاميه را�ضد ، التحكيم في اإطار المركز الإقليمي بالقاهرة ومدى خ�ضوعه للقانون الم�ضري ، من�ضاأة المعارف ، طبعة 1986،   .2
�ص 7.

د. خالد اأحمد ح�ضن ، مرجع �ضابق ، �ص 120.  .3
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ولذلك فاإنه يمكن اإجمال الحجج، والمبررات التي قال بها اأ�ضحاب هذا التجاه فيما 
يلي:

)اأولً( مبداأ جواز الطعن في ذاته: 

اإن الأ�ضباب التي جعلت اأحكام الق�ضاء تخ�ضع للطعن، ت�ضلح اأن تكون اأ�ضباباً اأي�ضاً 
للطعن في اأحكام التحكيم، خا�ضة واأنهما من طبيعة واحدة هي الطبيعة الق�ضائية. فالمحكم 
والقا�ضي ب�ضر قد يخطئ وقد ي�ضيب، فمن غير المقبول ر�ضوخ من �ضدر �ضده حكم التحكيم 
و�ضيلة  هناك  تكون  اأن  يجب  ولذلك  الخطاأ،  هذا  يزال  اأن  يجب  بل  الحكم،  لهذا  الخاطئ 
لتدارك ذلك. وكذلك فاإن الثقة في التحكيم كالثقة في الق�ضاء، لتاأتي من اإجبار من �ضدر 
�ضدهم الحكم الق�ضائي اأو حكم التحكيم، اإجباراً باحترام حجية الأمرالمق�ضي، حتى لوكان 
ذلك الحكم معيباً في ظاهره، واإنما  تاأتي الثقة من ال�ضمانات المقررة لتوجيه النقد لذلك 
يجعل  للطعن  طرق  وجود  فاإن  وكذلك  القلق،  يولد  اأمر  للطعن  طرق  وجود  فعدم  الحكم، 
المحكم يجتهد في ماقد ي�ضدره من حكم ؛ لتجنب الخطاأ في ذلك الحكم، حتى ليتم اإلغاء 

ماقد ي�ضدره من اأحكام، بعك�ص ما اإذا كان بمناأى عن الرقابة اللاحقة. )1(

) ثانياً( جهة الطعن هي محاكم الدولة: 

المحاكم هي �ضاحبة الخت�ضا�ص الأ�ضيل للنظر والف�ضل في جميع ماقد ين�ضاأ على 
اإقليمها من نزاع، والتحكيم لي�ص �ضاحب الولية العامة للقيام بالوظيفة الق�ضائية، ولذلك 
فقد  �ضمح القانون باللجوء اإلى التحكيم في نزاعات معينة وفقاً ل�ضوابط محددة، ويتم ذلك 
عن طريق اختيار الخ�ضوم لمن يقوم بالف�ضل في النزاع القائم بينهم، ولي�ضترط اأن يكون 
المحكم ذا خبرة قانونية، كماهو الحال بالن�ضبة للقا�ضي، ولذلك يجب اأن يكون الطعن في 
القرار التحكيمي بوا�ضطة الق�ضاء الأ�ضيل؛ ليكون ذلك الحكم تحت ب�ضر الق�ضاء، للتاأكد 
بالنظام  الم�ضا�ص  عدم  وكذلك  المحكم،  قبل  من  واحترامها  التقا�ضي  اأ�ضا�ضيات  توافر  من 

العام.

وكذلك تعدد طرق الطعن في الحكم التحكيمي، ليجوز اأن تختلف عن تلك المقررة 
للحكم الق�ضائي؛ لكون كل طريق من طرق الطعن المقررة يق�ضد من ورائها �ضمانة معينة، 

انظر حول هذا المو�ضوع البحث المقدم من د. اأحمد علي ال�ضيد خليل ، في موؤتمر التحكيم التجاري الدولي ، المجلد الثالث،   .1
�ص880 . 
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وليجوز اأن يمنع من �ضدر �ضده ذلك الحكم من ال�ضتفادة من هذه الطرق المقررة)1(. 

موقف الباحث من الم�صاألة: 

قبل  من  اإليه  اللجوء  يتم  ولذلك  النزاع،  اأطــراف  اإرادة  م�ضدره  اأ�ضا�ضاً  التحكيم 
الأطراف بمح�ص اإرادتهم وغير مجبرين على ذلك ؛ لما له من مميزات لتتوافر في الق�ضاء 
العادي، من �ضرعة، و�ضرية، وخبرة فنية لدى المحكم، قد لتتوافر في القا�ضي العادي، ل�ضرعة 
التطور والتغير ال�ضريع في المعاملات التجارية، واأ�ضلوب تلك المعاملات، وكذلك اأنواع بع�ص 
الأطراف،  اإرادة  التحكيم هو  اأ�ضا�ص  باأن  �ضلمنا  فاإذا  با�ضتمرار،  والمتجددة  المتغيرة  العقود 
فاإرادتهم وحدها هي التي ن�ضبت المحكم للف�ضل في النزاع دون تدخل من الق�ضاء، اإل اإذا 
تم التفاق بين  الأطراف على جواز ا�ضتئناف حكم التحكيم اأمام المحكمة المخت�ضة، من اأي 
من الأطراف، فعندئذً يجب اأن لتهدر اإرادة الأطراف، لأن التحكيم لم ين�ضاأ ولم  يتم اللجوء 

اإليه اإل باإرادتهم ووفقاً لما تم الن�ص عليه من قبلهم في اتفاق  التحكيم .

له الحكم  لما يخ�ضع  يكون حكم المحكم خا�ضعاً  اأن  اأنه ليجوز  الباحث  ولذلك يرى 
الق�ضائي من طرق الطعن العادية وغير العادية، اإل عن طريق الطعن بالبطلان وفقاً لمعايير 
محددة، لأن من �ضاأن ذلك اأن ياأتي على جميع مميزات التحكيم، التي دفعت الأطراف اإلى 
قلنا  فاإذا  اإليه،  اللجوء  الأطراف  يقبل  التحكيم طريقا ل  التحكيم، ويجعل من  اإلى  اللجوء 
باأن  ذلك  معنى  فاإن  الطعن،  طرق  من  كطريق  للا�ضتئناف  التحكيم  حكم  خ�ضوع  بوجوب 
من  النزاع  مو�ضوع  في  تبحث  اأن  لها  يمكن  الثانية  الدرجة  محكمة  اأو  ال�ضتئناف  محكمة 
جديد، وت�ضدر حكماً جديداً مغايراً لحكم التحكيم، واإذا طعن على ما اأ�ضدرته تلك المحكمة 
الثانية، وما  الدرجة  الأعلى درجة حكم محكمة  تتفح�ص المحكمة  من حكم فعندئذٍ �ضوف 
اأ�ضدرته من حكم دون اأن تعيد النظر في الحكم التحكيمي، اإل اإذا تم تاأييد حكم التحكيم، 
وبذلك تكون اإجراءات التحكيم اأكثر تعقيداً من الق�ضاء العادي، ويجعل حكم التحكيم غير 
م�ضتقر ؛ لأن من �ضاأن ذلك اأن من �ضدر �ضده حكم التحكيم �ضوف يطعن عليه اأمام المحاكم، 
على اأمل اأن يح�ضل على حكم ل�ضالحه، حتى ولو كان غير محق بذلك، و�ضيوؤدي ذلك في 
التحكيمي،  ا�ضتقرار الحكم  وعدم  وانت�ضاره،  التحكيم  فاعلية  اإلى الحد من  المطاف  نهاية 
فمن غير المت�ضور اأن تتجه اإرادة الأطراف اإلى اإطالة اأمد التقا�ضي بينهم، وعدم الف�ضل 
فيما ن�ضاأ بينهم من نزاع في وقت ق�ضير، فاإذا �ضلمنا ب�ضرورة  تعدد طرق الطعن في حكم 
التحكيم - كماهو الحال في اأحكام الق�ضاء - فهل هناك مايدفع الأطراف اإلى اللجوء اإلى 

المرجع ال�ضابق ، �ص 881 .   .1
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اإلى التحكيم بدايةً ؛ لأن من �ضاأن  اأولى عدم اللجوء  التحكيم بدلً من الق�ضاء ؟فمن باب 
ذلك اإطالة اأمد التقا�ضي عندما يتم الطعن على الحكم التحكيمي اأمام الق�ضاء عن طريق 
طرق الطعن العادية المتاحة لهم، فحتماً �ضوف يطول اأمد التقا�ضي، وبالتالي عدم الف�ضل 
؛ لزيادة الق�ضايا المطروحة على الق�ضاء  النزاع  اأطراف  بال�ضرعة المطلوبة لدى  النزاع  في 
العادي، وكذلك عدم وجود خبرة كافية لدى بع�ص الق�ضاة في بع�ص العقود التي قد يتولد 

عنها نزاعات، وكذلك وجود اإجراءات غير مرنة نوعاً ما لدى الق�ضاء العادي. 

الرد على الحجج والأ�صانيد التي �صاقها اأ�صحاب التجاه المو�صع لطرق 
الطعن على حكم التحكيم:

)اأولً( مبداأجواز الطعن في ذاته: 

يرى اأ�ضحاب هذا التجاه - كما �ضبق - باأن الحكم التحكيمي والحكم الق�ضائي من 
طبيعة واحدة، ويجب اأن يخ�ضع لما يخ�ضع له من طرق الطعن المقررة. واإذا �ضلمنا بذلك فهل 
بالنفي، وكذلك  �ضتكون  الإجابة  طبعاً  واحد؟  الق�ضائي  التحكيمي والحكم  م�ضدر الحكم 
واأ�ضا�ص  الأطــراف،  اإرادة  التحكيمي  الحكم  فاأ�ضا�ص  الآخر،  منهما مختلف عن  كلٍ  اأ�ضا�ص 
بينهم  فيما  للف�ضل  التحكيم  اإلى  الأطراف اتجهت  فاإرادة  الم�ضرع،  اإرادة  الق�ضائي  الحكم 
ولي�ص للق�ضاء، وذلك لما له من مميزات ل تتوافر في الق�ضاء، فهل ي�ضوغ اإذن اإخ�ضاع حكم 
التحكيم لطرق الطعن نف�ضها المقررة في الق�ضاء العادي، بالرغم من اتجاه اإرادة  الأطراف 
للتحكيم كو�ضيلة يتم اللجوء اإليها في حال ن�ضوء نزاع بينهما، اأو للف�ضل فيما ن�ضاأ بينهم من 
نزاع؟ اأما بخ�ضو�ص الأ�ضباب الم�ضتركة التي قال بها اأ�ضحاب هذا التجاه، فهو مبرر- ح�ضب 
القا�ضي  لي�ضتطيع  باإجراءات  مقيدا  العادي  الق�ضاء  لكون  محله؛  غير  في  الباحث-  راأي 
تجاوزها. وقد تكون نوعاً ما طويلة مقارنةً بما قد يتم التفاق عليه في م�ضارطة التحكيم، 
وتوجهوا  اإجـــراءات،  من  الق�ضاء  مــافي  كل  تجــاوز  اإلى  الأطـــراف  اإرادة  اتجهت  اإذا  ولكن 
موقفه،  يقدر  من  هم  والأطــراف  الممكنة،  بال�ضرعة  بينهم  فيما  الف�ضل  ابتغاء  للتحكيم، 
وم�ضلحته بداية، فكيف يتم اإجبارهم بعد �ضدور الحكم التحكيمي على العودة للاإجراءات 
اأتاح لهم اإمكانية  اأمام الق�ضاء، والقانون ذاته  المتبعة اأمام المحاكم ؟ وكاأن الدعوى رفعت 
تجاوز الق�ضاء الأ�ضيل ومابه من اإجراءات، وا�ضتبداله بالتحكيم، كما اأنه ليتم التفاق على 
التحكيم وخا�ضة في الوقت الحا�ضر اإل بعد درا�ضة الو�ضع جيداً من قبل الأطراف، ومن ثم 
الن�ص على التحكيم كو�ضيلة لف�ص ما �ضيثور بينهم من نزاع.  وتبعاً لذلك، ليجوز اأن ياأتي 
الق�ضائية  الأحكام  الطعن في  اإقرار طرق  تم  ب�ضببها  التي  بالأ�ضباب  التجاه  هذا  اأ�ضحاب 
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واإقحامها في طريق خا�ص يتم اللجوء اإليه بالإرادة المنفردة من قبل اأطراف التحكيم. 

ويرى الباحث، وهو مان�ضت عليه بع�ص الت�ضريعات، اأنه في حالة ن�ص الأطراف على 
خ�ضوع حكم التحكيم لطرق الطعن المقررة في اأحكام الق�ضاء، فيجب اأن لتغفل اإرادتهم، 
الإجراءات  اختيار  لهم  يجوز  الأطــراف  كان  فاإذا  اأيّ منهما من ذلك،  بها، ويمكّن  ويوؤخذ 
المتبعة والقانون المطبق فمن باب اأولى يجوز لهم الن�ص على ذلك، اأما في حال عدم الن�ص 
على ذلك، فيجب األتف�ضّر اإرادتهم باإخ�ضاع حكم التحكيم ال�ضادر في النزاع لطرق الطعن 
المقررة في الأحكام الق�ضائية، لكون التحكيم- كما �ضبق واأ�ضرنا- طريقا خا�ضا اأ�ضا�ضه اإرادة 

اأطرافه. 

)ثانياً( جهة الطعن هي محاكم الدولة: 

�ضحيح اأن جهة الطعن هي محاكم الدولة، وهي �ضاحبة الولية العامة، والم�ضرع هو 
التحكيم كطريق خا�ص،  اإلى  اللجوء  اأجاز  من  هو  الم�ضرع  كان  فاإذا  الولية   تلك  من حدد 
فاإن ذلك  الق�ضائية،  بالوظيفة  للقيام  المحاكم  وق�ضرها على  العامة  الولية  وهو من حدد 
يعد ت�ضريحاً من الم�ضرع باإمكانية تجاوز �ضاحب الخت�ضا�ص الأ�ضيل، وهو الق�ضاء واللجوء 
للتحكيم للف�ضل في النزاع، علاوةً على اأن اأطراف التحكيم  باإمكانهم الطعن على الحكم 
محكمة  وهي  القائم،  النزاع  في  للف�ضل  اإليها  اللجوء  اختاروا  التي  الجهة  اأمام  التحكيمي 
التحكيم، وبعد ذلك اأجاز لهم الطعن بالبطلان اأمام الق�ضاء العادي وفقاً لأ�ضباب محددة.

ويرى الباحث اأن الأخذ بهذا التجاه المو�ضع لنطاق البطلان ينعك�ص �ضلباً على الحكم 
التحكيمي، ويجعله عديم الأهمية، وغير منتج في الدعوى، وي�ضتتبع ذلك بالطبع اإطالة اأمد 
بهذا  الأخــذ  اإذا تم   - الخا�ضر  فالطرف  بداية،  رغبتهم  على غير  الأطــراف  بين  التقا�ضي 
التجاه - عادةً مايطعن على الحكم التحكيمي وفقاً لطرق الطعن المقررة في الق�ضاء العادي، 

على اأمل اإلغاء الحكم الأول، وهو ماي�ضبه بالت�ضويق الق�ضائي كما و�ضفه بع�ص الفقه.

وعلى �ضوء ماتقدم يرى الباحث اأن اأ�ضحاب التجاه الأول اأجدر بالتاأييد  والتباع لقوة 
المبررات التي ا�ضتندوا اإليها، مقارنة بالتجاهات الأخرى، وهذا التجاه هو المتبع والماأخوذ به 

لدى اأغلب الت�ضريعات والتفاقيات الدولية كما �ضنرى لحقاً. 
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المبحث الثاني 
مدى جوازالطعن في حكم التحكيم وفقا لقواعد التحكيم الدولية 

الطعن في حكم التحكيم يختلف من مركز لآخر من مراكز التحكيم الدولية والإقليمية، 
التحكيم  بع�ص من مراكز  بها في  المعمول  القواعد  المطلب  ن�ضتعر�ص في هذا  �ضوف  ولذلك 
الدولية والإقليمية، وكذلك الن�ضو�ص التي جاءت في التفاقيات الدولية اأو الإقليمية، وذلك 

على النحو التالي:  

)اأولً( اتفاقية وا�صنطن باإن�صاء المركز الدولي لت�صوية منازعات ال�صتثمار: 

ن�ضت المادة )51( من هذه التفاقية على اإمكانية المراجعة واإعادة النظر في الحكم، 
اإذا اكت�ضف اأي طرف واقعة من �ضاأنها اأن توؤثر تاأثيراً حا�ضماً على القرار، ب�ضرط اأن لتكون 
واأن ل يكون جهل هذا الأخير بهذه  اإعادة النظر،  اأو لطالب  الواقعة معلومة للمحكمة  هذه 
الواقعة راجعاً لخطئه، ويتم تقديم طلب اإعادة النظر خلال الت�ضعين يوماً التالية لكت�ضاف 
الواقعة الجديدة، اأو خلال ال�ضنوات الثلاث التالية لإ�ضدار الحكم في جميع الأحوال، وتخت�ص 
المحكمة التي اأ�ضدرته بنظر اللتما�ص، واإذا تعذر ذلك  تنظره محكمة يتم ت�ضكيلها من جديد 

وفقاً للقواعد المنظمة لت�ضكيل محكمة التحكيم ) المواد 37 – 40 من التفاقية( )1(.

وكذلك فقد ن�ضت  الفقرة الأولى من المادة )52( من هذه التفاقية على اأنه » يجوز 
لكل طرف اأن يطلب اإلى الأمين العام لمركز ت�ضوية منازعات ال�ضتثمار اإبطال حكم التحكيم 

لأحد الأ�ضباب التالية )2(: 

1.  وجود عيب في ت�ضكيل محكمة التحكيم .
2.  تجاوز ال�ضلطة المخولة لمحكمة التحكيم .

3.  توافر �ضبب من اأ�ضباب رد اأحد اأع�ضاء محكمة التحكيم. 
4.  وقوع مخالفة خطيرة لقاعدة اأ�ضا�ضية من القواعد المتعلقة باإجراءات التحكيم .

5.  خلو حكم التحكيم من الأ�ضباب. 

بتعيين  مبا�ضرةً  المركز  رئي�ص  يقوم  الأطــراف،  اأحد  من  البطلان  تقديم طلب  وعند 
د/ ح�ضني الم�ضري ، التحكيم التجاري الدولي ، دار الكتب القانونية 2006 ، �ص 510 .   .1

د/ فوزي محمد �ضامي ، التحكيم التجاري الدولي ، دار الثقافة للن�ضر والتوزيع 2008 ، �ص 61 .  .2
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ثلاثة من محكمي المركز، وذلك لت�ضكيل لجنة خا�ضة، ب�ضرط األ يكون من بينهم اأحد من 
اأع�ضاء المحكمة التي طعنت بالبطلان في الحكم الذي اأ�ضدرته، وكذلك األ يكون من حاملي 
جن�ضية اأحد اأطراف النزاع، واأل يكون قد تم اإدراج ا�ضمه في قائمة المحكمين بناء على دعم 
وتر�ضيح الدولة طرف النزاع، اأو �ضبق له اأن با�ضر دور الموفق في النزاع نف�ضه، وذلك ل�ضمان 
الحيدة والنزاهة، وت�ضتطيع هذه اللجنة اإبطال الحكم، اأو جزء منه في حال توافر �ضبب من 

اأ�ضباب البطلان المن�ضو�ص عليها في تلك التفاقية. 

اأن تاأمر بوقف التنفيذ حتى يتم البت في  اإذا اقت�ضت الحاجة،  ويجوز لهذه اللجنة، 
طلب الإبطال، واإذا �ضدر قرار باإبطال الحكم، فتتم ت�ضوية النزاع بناء على طلب الطرف 
التفاقية  في   بها  المعمول  للقواعد  وفقاً  ت�ضكيلها  يتم  جديدة،  محكمة  بوا�ضطة  الحري�ص 

المن�ضئة لهذا المركز )1(. 

وكذلك فقد ن�ضت هذه التفاقية في المادة )1/53( على اأنّ » الحكم التحكيمي ملزم 
باأي طريق من طرق  الطعن عليه  بال�ضتئناف، ول يجوز  الطعن عليه  للاأطراف، ول يجوز 
يلتزم بم�ضمون هذا  اأن  الماثلة، ويجب على كل طرف  اإل تلك المقررة في التفاقية  الطعن، 

الحكم وماجاء فيه، مالم يتم وقف تنفيذه وفقاً لأحكام التفاقية )2( «.

بالنظام  تعترف  التفاقية  هذه  هل  ت�ضاوؤلً:  تثير   )51( المادة  اأن  الفقه  بع�ص  ويرى 
المعروف لدى المحاكم الق�ضائية، وهو التقا�ضي على درجتين ؟ هل للجنة الم�ضكلة تالياً بعد 
التما�ص اإعادة النظر �ضلاحية الق�ضاء ال�ضتئنافي ؟ وممايزيد من علامات ال�ضتفهام اأن 
المادة )53( الم�ضار اإليها �ضابقاً، تن�ص على  اأن الحكم ملزم، وليجوز الطعن عليه بال�ضتئناف، 
ن�ضت  وقد  التفاقية.  تلك  اإل بماقررته  الطعن  باأي طريق من طرق  عليه  الطعن  وليجوز 
المادة )51( على جوازالمراجعة، واإعادة النظر في الحكم في حال اكت�ضاف واقعة جديدة، لم 
تكن المحكمة تعلم بها، ول مقدم الطعن، ولكن اللجنة التي �ضيتم ت�ضكيلها لإعادة النظر، اإذا 
تعذر على اللجنة نف�ضها م�ضدرة الحكم نظرها مرة اأخرى، تملك البحث في مو�ضوع النزاع 

من جديد، وقد تف�ضل بحكم مغاير لما تو�ضلت اإليه المحكمة الأولى)3(.

ويرى الباحث اأن ما يبرر لهذه التفاقية اتجاهها للاأخذ باإعادة النظراإذا كانت هناك 
د/ محمود مختار اأحمد بريري ، التحكيم التجاري الدولي، دار النه�ضة العربية، الطبعة الثالثة 2007، �ص 250 .  .1

د/  ه�ضام خالد ، جدوى اللجوء اإلى التحكيم التجاري الدولي ، من�ضاأة المعارف ، 2006 ، �ص 142 .  .2

د / فوزي محمد �ضامي ، مرجع �ضابق ، �ص 62 .   .3
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لكون هذه  النظر؛  اإعادة  وكذلك مقدم طلب  التحكيم،  لدى محكمة  معلومة  تكن  واقعة لم 
التفاقية قد و�ضعت لإن�ضاء مركز يتم اللجوء اإليه من قبل اأطراف النزاع الذي تكون اإحدى 
الدول المنظمة للاتفاقية طرفاً فيه، واأحد رعايا الدول الأخرى المنظمة الطرف الآخر. وهي 
اأ�ضا�ضاً و�ضعت لحماية رووؤ�ص الأموال الأجنبية وخا�ضة ال�ضتثمارات التي يتم توقيعها من 
قبل اأ�ضخا�ص طبيعيين اأو اعتباريين مع دول اأخرى وخا�ضة  الدول النامية، ولذلك فاإن الدول 
النامية، �ضعياً منها لجذب رووؤ�ص الأموال الأجنبية، تقوم بالن�ضمام لهذه التفاقية، وكذلك 

قبول التحكيم كو�ضيلة لف�ص ماقد ين�ضاأ بينهم من نزاع عن طريق هذا المركز.

وا�ضتدراكاً من قبل وا�ضعي هذه التفاقية لم�ضاألة اإخفاء بع�ص الوقائع من قبل الدولة 
الطرف في النزاع وال�ضابق الإ�ضارة اإلى اأنها غالباً ماتكون من بين الدول النامية، و�ضاحب 
اإمكانية  الن�ص على  المتقدمة؛ فلذلك تم  الغربية  الدول  المال عادةً مايكون من رعايا  راأ�ص 
تقديم طلب التما�ص اإعادة النظرخلال الت�ضعين يوماً التالية لكت�ضاف الواقعة الجديدة، اأو 

خلال ال�ضنوات الثلاث التالية لإ�ضدار الحكم. 

ولقد اأ�ضبحت اتفاقية وا�ضنطن �ضارية المفعول بعد اأن قامت ع�ضرون دولة بالتوقيع، 
وهو العدد المطلوب  في 14 ت�ضرين الأول عام 1966 وقد لقت هذه التفاقية اإقبالً وا�ضعاً من 

جانب الدول)1(. 

م�ضر،  خا�ضة  وب�ضورة  العربية،  الــدول  اأغلب  قبل  من  عليها  الم�ضادقة  تمت  حيث 
ال�ضعودية،  العربية  الأردن، المملكة  ال�ضودان، تون�ص،  �ضوريا، المغرب، موريتانيا، ال�ضومال، 

الإمارات العربية المتحدة )2(. 

وقد و�ضل عدد الدول المن�ضمة اإليها حتى يونيو 2003، اإلى 154 دولة من بينها 139 
دولة ا�ضتكملت اإجراءات الت�ضديق عليها. وتنتمي هذه الدول اإلى مختلف القارات.

)ثانياً( اتفاقية نيويورك لتنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية 1958: 

يخ�ص  نظام  اإيجاد  اإلى  الثانية،  العالمية  الحرب  اأعقاب  في  الما�ضة  الحاجة  ظهرت 
تنفيذ حكم التحكيم الدولي، يكون ذلك النظام ملائماً ومنا�ضباً للدول، وكذلك للتطورات 

د. عبد الحميد الأحدب ، التحكيم الدولي ، الكتاب الثاني  ، �ص 65 .  .1

د . فوزي محمد �ضامي ، مرجع �ضابق ، �ص 58 .    .2
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عُقد   1958 ل�ضنة  مار�ص   20 وفي  با�ضتمرار،  والمتزايدة  المتغيرة  الدولية  التجارة  ومتطلبات 
موؤتمر في مدينة نيويورك التي اأخذت التفاقية ا�ضم هذه المدينة، وبعد مناق�ضات ا�ضتمرت ما 
يقارب 20 يوماً، تم اإقرار التفاقية والتوقيع عليها، ودخلت حيز النفاذ في 8 يونيو 1959، وقد 
ان�ضم لهذه التفاقية العديد من الدول العربية، وكان اآخرها ــ حتى كتابة هذا البحث ــ دولة 

الإمارات العربية المتحدة، اإذ ان�ضمت لها �ضنة 2006. 

ولذلك اأوردت المادة الخام�ضة من هذه التفاقية ــ على �ضبيل الح�ضر ــ الأ�ضباب التي 
يمكن اأن ي�ضتند اإليها الطرف الذي يطلب رف�ص تنفيذ حكم التحكيم، ومنعاً للتكرار �ضنقوم 

بالتطرق لهذه الأ�ضباب في المبحث الثاني من هذا الف�ضل. 

ويت�ضح من ن�ضو�ص هذه التفاقية، وتحديداً المادة ال�ضابقة،اأنها لتجيز الطعن على 
حكم التحكيم باأي طريق من طرق الطعن العادية وغير العادية، ولي�ص هناك من �ضبيل �ضوى 
رفع دعوى البطلان، اإذا توافر اأيّ من الأ�ضباب التي تجيز رفع هذه الدعوى التي وردت على 

�ضبيل الح�ضر فيها. 

)ثالثاً( القانون النموذجي للتحكيم التجاري الدولي ال�صادر عن الأمم 
المتحدة:

)قانون الأون�صيترال( 1985. 

اإحدى  اأمام  التحكيم  قرار  في  الطعن  ،ليجوز  القانون  هذا  من   )34( للمادة  وفقاً 
اإلى  اأن يتم اللجوء  المحاكم باأي طريق من طرق الطعن العادية وغير العادية، ولكن يجوز 
محددة  لأ�ضباب  وفقاً  بطلان،  دعــوى  اأي  التحكيم،  حكم  اإلغاء  طلب  طريق  عن  المحاكم 
ح�ضراً، وكماهو من�ضو�ص عليها في القانون الماثل، وهي اأن يقدم طالب الإلغاء مايثبت به 

تحقق ما يلي )1(: 

عوار�ص  من  بــاأي  م�ضاباً   )7 المــادة  في  اإليه  )الم�ضار  التحكيم  طرفي  اأحــد  يكون  اأن  اأ. 
الأهلية، اأو اأن يكون اتفاق التحكيم غير �ضحيح، وفقاً للقانون الذي اأخ�ضعه الطرفان 
له، اأو بموجب قانون هذه الدولة في حال عدم وجود مايدل على اأنهما فعلا ذلك. اأو        
عدم تبليغ طرف التحكيم طالب الإلغاء على وجه �ضحيح بتعيين اأحد المحكمين، اأو  ب. 

د. عبدالتواب مبارك ، بطلان حكم التحكيم في القانون الم�ضري ، دار النه�ضة العربية ، �ص 29 و30 .   .1
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اإجراءات التحكيم، اأو اأنه لم ي�ضتطع عر�ص ق�ضيته اأمام محكمة التحكيم ل�ضبب اآخر. 
اأو 

تجاوز محكمة التحكيم لما هو محدد لهم الف�ضل فيه في اتفاق التحكيم، اإل اإذا كان  ج. 
ماف�ضلت فيه محكمة التحكيم والخارج عن نطاق اتفاق التحكيم يمكن ف�ضله عن 
ما تم  واإنما  بكامله،  التحكيم  اإلغاء حكم  يجوز  فلا  التحكيم،  قرارات محكمة  بقية 

تجاوز محكمة التحكيم فيــه.اأو 
اإذا كان ت�ضكيل هيئة التحكيم ،اأو الإجراء المتبع في التحكيم، مخالفاً لتفاق التحكيم  د. 
المبرم بين الطرفين اإل اإذا كان هذا التفاق مخالفاً لمادة من مواد هذا القانون التي 
لتجيز لأطراف التحكيم مخالفتها، اأو اإذا لم يكن هناك اتفاق من قبل الطرفين على 
ت�ضكيل هيئة التحكيم، اأو الإجراء المتبع، وجاء ذلك مخالفاً لهذا القانون. اأو اإذا تبين 

للمحكمة مايلــــــي: 
هذه  لقانون  وفقاً  التحكيم،  طريق  عن  فيه  للف�ضل  النزاع  مو�ضوع  قابلية  عدم   .1

الدولة.
اإذا كان قرار التحكيم يتعار�ص مع النظام العام لهذه الدولة.   .2

ويجوز للمحكمة، عندما يطلب منها بطلان قرار التحكيم، اأن توقف اإجراءات دعوى 
البطلان، اإذا راأت مايبرر لها ذلك، وطلبه اأحد الطرفين لمدة تحددها تلك المحكمة المرفوعة 
اأمامها دعوى البطلان، تتيح خلالها لهيئة التحكيم ا�ضتئناف ال�ضير في اإجراءات التحكيم، 
بُني عليها طلب البطلان المقدم  اأن يزيل الأ�ضباب التي  اآخر من �ضاأنه  اإجراء  اأي  اأو اتخاذ 

للمحكمة، وذلك بناء على ماجاء في الماده )34/ب/4( )1( .

وبناء على ماتقدم، فاإنه لي�ص هناك اأمام المحكوم �ضده في حكم التحكيم، �ضوى دعوى 
البطلان وفقاً للاأ�ضباب المذكورة في القانون الماثل، ويتبين عدم قابلية حكم التحكيم للطعن 
عليه باأيّ من الطرق المعروفة للطعن على الأحكام. وهذا ماهو مقرر في معظم التفاقيات 
الدولية اأو الإقليمية اأو القوانين ال�ضادرة من الهيئات الدولية اأو الموؤ�ض�ضات التحكيمية، �ضواء 

اأكانت اإقليمية اأم دولية. 

د. مهند اأحمد ال�ضانوري ، دور المحكم في خ�ضومة التحكيم الدولي الخا�ص ، دار الثقافة ،2005 ، �ص 242.   .1
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المبحث الثالث
مدى جوازالطعن في حكم التحكيم 

وفقا لن�صو�ص التفاقيات الإقليمية 

تنفيذ  لت�ضهيل  وذلك  الدول،  بين  والثنائية  الإقليمية  التفاقيات  من  العديد  اأُبرمت 
اأحكام التحكيم ال�ضادرة في اإحدى الدول المتعاقدة، والتي يطالب بتنفيذها في دولة اأخرى 
طرف في تلك التفاقية، ولذلك �ضوف نقت�ضر على ا�ضتعرا�ص ماجاءت به التفاقية الأوربية 
المت�ضمنة القانون الموحد للتحكيم ) جنيف ( 1961 م، وبع�ص التفاقيات التي تمت بين الدول 

العربية وهي: 

)اأولً ( التفاقية الأوربية المت�صمنة القانون الموحد للتحكيم )جنيف( 
1961 م. 

تنمية  لجنة  رقابة  تحت   ،1955 عام  في  وذلــك  بالتحكيم  خا�ص  عمل  فريق  ت�ضكل 
اللجنة �ضد  الأوربية في جنيف، وكانت مهمة  التابعة للجنة القت�ضادية  التجارية  العلاقات 
الثغرات، وتجنب بع�ص النتقادات التي وجهت لتفاقية نيويورك ل�ضنة 1958، وكذلك ت�ضهيل 
التبادل التجاري بين الأنظمة التي تاأخذ بالنظام القت�ضادي الحر، وبين الأنظمة التي تاأخذ 
اأوربا ال�ضرقية،  بالنظام ال�ضتراكي، وكذلك بغية ت�ضهيل وزيادة التعامل التجاري بين دول 

وكذلك دول اأوربا الغربية. 

ولذلك ن�ضت المادة )24( من هذه التفاقية على اأنه » مالم يكن الحكم متعار�ضاً مع 
النظام العام، اأو �ضادراً في نزاع ل يجوز ح�ضمه عن طريق التحكيم، فاإن الحكم التحكيمي 
يتمتع بالحجية منذ لحظة اإعلانه للخ�ضوم«  ويخرج بذلك عن ولية المحكمين وفقاً للمادة 

.)1( )1/23(

وكذلك ن�ضت المادة )9( من هذه التفاقية على، اأن قيام اإحدى الدول المتعاقدة باإبطال 
حكم تحكيمي يخ�ضع لأحكام التفاقية، لي�ص �ضبباً لقيام اإحدى الدول الم�ضدقة على التفاقية 
والمن�ضمة اإليها، برف�ص تنفيذ ذلك الحكم وعدم العتراف به، اإل اإذا كان ذلك الحكم قد اأبطل 

من قبل محاكم الدولة التي �ضدر حكم التحكيم وفقاً لقانونها وللاأ�ضباب التالية )2(: 
د . ه�ضام خالد ، مرجع �ضابق ، �ص 140 .  .1

د. فوزي محمد �ضامي ، مرجع �ضابق ، �ص 55  .  .2
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1.  عدم اكت�ضاب الأهلية لأيّ من طرفي التحكيم ، وفقاً للقانون الواجب التطبيق عليهم اأو 
فقدانها .

2.  عدم تبليغ الطرف طالب الإبطال بتعيين المحكم ، اأو باإجراء من اإجراءات التحكيم، اأو 
اأنه لم يكن قادراً على تقديم دفاعه ل�ضبب من الأ�ضباب .

اخت�ضا�ضه  تدخل في  ل  موا�ضيع  باأن ف�ضل في   ، له  الممنوحة  لل�ضلطات  المحكم  3.  تجاوز 
ح�ضب م�ضارطة التحكيم .

4.  ت�ضكيل هيئة التحكيم خلافاً لما هو متفق عليه ، وكذلك الإجراءات المتبعة في التحكيم، 
اإذا كانت مخالفة لما هو من�ضو�ص عليه في اتفاق التحكيم. 

والوا�ضح مما تقدم اأن هذه التفاقية ل تجيز الطعن على الحكم التحكيمي بال�ضتئناف، 
وغير  العادية  الطعن  بطرق  عليه  الطعن  يجوز  ول  نهائياً،  التحكيمي  الحكم  يكون  وبذلك 

العادية، ولكن يجوز رفع دعوى بطلان، وفقاً للاأ�ضباب المحددة في تلك التفاقية. 

)ثانياً( - اتفاقية الريا�ص للتعاون الق�صائي لعام 1983: 

�ضدرت هذه التفاقية في 6 ني�ضان 1983 ووقعت عليها اإحدى وع�ضرون دولة عربية، 
في  التفاقية  هــذه  على  �ضادقت  حيث  المتحدة،  العربية  ـــارات  الإم دولــة  اإليها  وان�ضمت 
1999/5/11م. وتعتبر هذه التفاقية اأحدث اتفاقية تمت تحت مظلة جامعة الدول العربية، 

وقد جاءت المادة )37( من هذه التفاقية بما هو خا�ص بتنفيذ اأحكام التحكيم، ولم تنظم 
هذه التفاقية اأي �ضئ اآخر في التحكيم، �ضواء اإجراءات التحكيم اأم القانون الواجب التطبيق 
اأم اتفاق التحكيم، اإذ اإن هذه التفاقية لت�ضمل تنفيذ اأحكام التحكيم وح�ضب، واإنما تعالج 
وغير  الق�ضائية،  الوثائق  واإعلان  والم�ضاعدة،  الق�ضائية،  والإنابة  بالأحكام،  مايتعلق  اأي�ضاً 
والتجارية،  المدنية  بالق�ضايا  ومايتعلق  والمحكومين،  المتهمين  وت�ضليم  وتبليغها،  الق�ضائية، 

والأحوال ال�ضخ�ضية والجزائية اأي�ضاً )1( .

وقد ن�ضت المادة )37( على اأنه » مع عدم الإخلال بن�ص المادتين )28، 30( من هذه 
اأيّ من الأطراف المتعاقدة، بالكيفية نف�ضها  التفاقية يعترف باأحكام المحكمين وتنفذ لدى 
المن�ضو�ص عليها في هذا الباب، مع مراعاة القواعد القانونية لدى الطرف المتعاقد المطلوب 
التنفيذ لديه، ول يجوز للهيئة الق�ضائية المخت�ضة لدى الطرف المتعاقد المطلوب اإليه التنفيذ، 

اأن تبحث في مو�ضوع التحكيم ول اأن ترف�ص تنفيذ الحكم، اإل في الأحوال الآتية: 

د. فوزي محمد �ضامي ، مرجع �ضابق ، �ص 80  .     .1
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حل  ليجيز  الحكم،  تنفيذ  اأو  العــتراف  اإليه  المطلوب  المتعاقد  الطرف  قانون  كان  اإذا  اأ. 
مو�ضوع النزاع عن طريق التحكيم. 

اإذا كان حكم المحكمين �ضادراً تنفيذاً ل�ضرط، اأو لعقد تحكيم باطل، اأولم ي�ضبح نهائياً. ب. 
اأو طبقاً للقانون الذي  اأو �ضرط التحكيم،  اإذا كان المحكمون غير مخت�ضين طبقاً لعقد  ج. 

�ضدر حكم المحكمين على مقت�ضاه. 
اإذا كان الخ�ضوم لم يعلنوا بالح�ضور على الوجه ال�ضحيح . د. 

هـ . اإذا كان في حكم المحكمين مايخالف ال�ضريعة الإ�ضلامية، اأو النظام العام، اأو الآداب لدى 
الطرف المتعاقد المطلوب اإليه التنفيذ .

�ضورة  تقدم  اأن  وتنفيذه،  المحكمين  بحكم  العتراف  تطلب  التي  ويتعين على الجهة 
للقوة  حيازته  تفيد  الق�ضائية  الجهة  من  �ضادرة  ب�ضهادة  م�ضحوبة  الحكم  من  معتمدة 

التنفيذية.

ويت�ضح من هذه المادة، اأنها ا�ضترطت اأن يكون حكم التحكيم المراد تنفيذه في اإحدى 
الق�ضائية  الجهة  من  التنفيذية،  للقوة  الحكم  حيازة  يفيد  بما  م�ضحوباً  المتعاقدة   الدول 

المخت�ضة في الدولة التي �ضدر فيها الحكم التحكيمي. )1(

تذييل  ا�ضترطوا  عندما  يوفقوا  التفاقية،لم  هذه  على  القائمين  اأن  الباحث  ويــرى 
اإحدى الدول المتعاقدة بال�ضيغة التنفيذية من الجهة المخت�ضة في  الحكم المراد تنفيذه في 
مقر التحكيم، وذلك ب�ضبب اأنه يكفي اأن يمكن من �ضدر �ضده حكم التحكيم من رفع دعوى 
البطلان، اإن توافر �ضبب من الأ�ضباب المن�ضو�ص عليها في تلك التفاقية في دولة المقر، ويترك 
اأمر التنفيذ للجهة المخت�ضة في الدولة التي �ضينفذ ذلك الحكم على اإقليمها، لأنه قد يت�ضرر 
من �ضدر ل�ضالحه ذلك الحكم، من الإطالة في الإجــراءات التي يجب عليه اتخاذها قبل 
تنفيذ الحكم. فالمت�ضرر من الحكم قد يرفع دعوى بطلان، وت�ضتمر اإجراءات دعوى البطلان 
اإن تم رف�ص تلك الدعوى �ضيجد من �ضدر ل�ضالحه ذلك الحكم  الوقت، وبعد ذلك  بع�ص 
ملزماً بالتوجه مرةً اأخرى للجهة المخت�ضة في مقر التحكيم، ل�ضت�ضدار مايفيد حيازة ذلك 
الحكم للقوة التنفيذية، وبعد ذلك �ضيتوجه للجهة المخت�ضة في دولة التنفيذ ؛ لو�ضع ال�ضيغة 
التنفيذية على ذلك الحكم، اأو العتراف به، وهو ماي�ضكل اإطالة في الإجراءات التي ت�ضبق 

التنفيذ.

د. جمال عمران اإغنية الورفلي، مرجع �ضابق، �ص 164 .  .1
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كما اأنه وفقاًً للمادة ال�ضابقة، فلايجوز لل�ضلطات الق�ضائية في الدولة المتعاقدة التي 
�ضينفذ حكم التحكيم فيها الخو�ص في مو�ضوع النزاع، واإجراء المرافعة ب�ضاأنه، وبذلك فاإن 
هذه التفاقية كغيرها من التفاقيات لتجيز الطعن على حكم التحكيم، باأيّ طريق من طرق 

الطعن العادية وغير العادية، ولي�ص هناك �ضبيل �ضوى دعوى البطلان .

كما جاءت هذه التفاقية ب�ضيء جديد )1( لم ي�ضبقها عليه اأيّ من التفاقيات الدولية، 
حيث دخل العامل الديني في هذه التفاقية، وهو اأن ليكون حكم التحكيم مخالفاً لل�ضريعة 
الإ�ضلامية، وهو نوع من قانون جامع لدول المنطقة، ولذلك يحق لدولة التنفيذ رف�ص العتراف 

بحكم التحكيم وتنفيذه، اإذا كان مخالفاً لل�ضريعة الإ�ضلامية .

ثانياً - التفاقية العربية للتحكيم التجاري الدولي لعام 1987:

لكونها  التجاري،  التحكيم  العربية في مجال  التفاقيات  اأهم  اتفاقية عمان من  تعد 
التفاقية العربية التي نظمت التحكيم في اإطار موؤ�ض�ضي متكامل، اإذ اأن�ضئ بموجب ن�ضو�ص 
هذه التفاقية مركز التحكيم العربي،  ومقره في الرباط، وقد تم اإن�ضاء هذا المركز بعد قناعة 
الأو�ضاط التجارية العربية ب�ضرورة م�ضايرة التوجه التجاري العالمي للتحكيم وتنظيمه، وقد 
تم اإعداد م�ضروع التفاقية وبحثه في مجل�ص وزراء العدل العرب،  وذلك في عام 1984، وقد 
طلب هذا المجل�ص في عام 1985 من الدول العربية اإبداء ملاحظاتها ومقترحاتها حول هذا 
تعديلات على  يرونه من  العرب، بما  العدل  وزراء  العامة لمجل�ص  الأمانة  وموافاة  الم�ضروع، 
الدول  من  المقدمة  والتحفظات  المقترحات،  لدرا�ضة  ت�ضكيل لجنة  ولذلك تم  الم�ضروع،  هذا 
بناء  الم�ضروع  التعديلات على  بع�ص  اإجراء  اللجنة الحقوقية  وتولت هذه  الأع�ضاء،  العربية 
على ماتقدمت به الدول الأع�ضاء من ملاحظات، وفي �ضنة 1987 تم توقيع التفاقية في عمان 
ب�ضيغتها النهائية من اأربع ع�ضرة دولة، وتجدر الإ�ضارة اإلى اأن دولة الإمارات العربية المتحدة 

لم تن�ضم للاتفاقية حتى اإعداد هذه الر�ضالة)2(.

ما يهمنا في هذه التفاقية، اأن المادة 27 منها ن�ضت على اأن » التفاق على التحكيم 
وفق اأحكام هذه التفاقية يحول دون عر�ص النزاع اأمام جهة ق�ضائية اأخرى، اأو الطعن لديها 
التحكيمي  القرار  جعلت  التفاقية  هذه  اأن  لنا  يت�ضح  المــادة،  لهذه  فوفقاً   » التحكيم  بقرار 
لم  ولذلك  ق�ضائية،  جهه  اأيّ  اأمام  عليه  الطعن  وليجوز  نهائياً-  لأحكامها  وفقاً  ال�ضادر- 

د. عبد الحميد الأحدب ، التحكيم في البلدان العربية ، الكتاب الأول ، من�ضورات الحلبي ، �ص 1207 ومابعدها .   .1

د. جمال عمران اإغنية الورفلي ، مرجع �ضابق ، �ص 165 .   .2
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تذكر التفاقية من طرق المراجعة �ضوى الإبطال، ويعني ذلك باأن هذه التفاقية، لم تاأخذ 
بطرق الطعن، �ضواء العادية اأم غير العادية، ولذلك جاءت المادة 34 من هذه التفاقية على 
الأ�ضباب التي بتوافرها يجوز لأي من الطرفين بناء على طلب يقدم اإلى رئي�ص المركز طلب 

اإبطال حكم التحكيم.

وهذه الأ�صباب هي)1(:

1. اإذا تجاوزت هيئة التحكيم اخت�ضا�ضها المحدد في اتفاق التحكيم ب�ضكل وا�ضح .
2. اإذا ثبت بحكم ق�ضائي وجود واقعة جديدة موؤثرة في حكم التحكيم، ب�ضرط اأن ل يكون 

الجهل بها راجعاً لتق�ضير طالب الإبطال.
3. وقوع تاأثير غير م�ضروع على اأحد المحكمين، كان له اأثر في القرار. 

من�ضمة  دولة  كل  لدى  التمييز(  محكمة  النق�ص،  )محكمة  العليا  المحكمة  وتخت�ص 
للاتفاقية، اأن ت�ضفي على الحكم التحكيمي ال�ضيغة التنفيذية، ولي�ص لها اأن ترف�ص اإ�ضفاء 
ال�ضيغة التنفيذية على حكم التحكيم، اإل في حالة مخالفة ذلك الحكم للنظام العام في تلك 

الدولة. 

وبعد اأن ا�ضتعر�ضنا بع�ص مواد هذه التفاقية فيما يخ�ص مو�ضوع هذا المبحث، يت�ضح 
من  الرغم  على  الريا�ص،  اتفاقية  و�ضابقتها  التفاقية  هذه  بين  الختلاف  بع�ص  وجود  لنا 
هاتين  باإحدى  الكتفاء  يجب  فكان  وبالتالي  العربية،  الدول  على  قا�ضرتان  التفاقيتين  اأن 
التفاقيتين، مع تعديل بع�ص المواد التي يرى فيها الباحث عائقاً اأمام ان�ضمام جميع الدول 
العربية لها، ولذلك �ضوف اأقوم بالتطرق لبع�ص المفارقات التي جاءت في كلًِّ منها والخا�ضة 

بمو�ضوع البحث وهي:  

التنفيذية على  ال�ضيغة  بالنظر في و�ضع  المخت�ضة  ت�ضمِّ الجهة  الريا�ص، لم  اتفاقية  اإن   .1
حكم التحكيم، وذلك عك�ص اتفاقية عمان، التي جعلت من المحكمة التحادية العليا هي 

�ضاحبة الخت�ضا�ص )2(.
2.  اإن اتفاقية الريا�ص قد اأوردت اأ�ضباباً يجوز- في حال توافر اأيٍّ منها- تقديم طلب بطلان 
الإ�ضلامية،  ال�ضريعة  التحكيم مخالفاً لأحكام  اأن ليكون حكم  واأهمها:  التحكيم،  حكم 

د. عبدالحميد الأحدب ، التحكيم في البلدان العربيه ، الكتاب الأول ، �ص 1226 .  .1

د. فوزي محمد �ضامي ، مرجع �ضابق ، �ص 93  .    .2
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وقد خلت اتفاقية عمان من هذا ال�ضرط ولم تورده ك�ضبب من اأ�ضباب البطلان )1(.
3.  اختلاف اأ�ضباب البطلان في كلٍّ منها اختلافاً وا�ضحاً. 

المتعاقدة،  الدول  بين  فيما  الق�ضائية  الأحكام  تنفيذ  م�ضاألة  تعالج  الريا�ص  اتفاقية  اإن    .4
التجاري  بالتحكيم  اتفاقية عمان خا�ضة  اأن  التحكيم، في حين  اأحكام  لتنفيذ  بالإ�ضافة 

فقط.

الم�صيفة  ــدول  ال بين  ال�صتثمار  منازعات  ت�صوية  اتفاقية   - ثالثاً 
للا�صتثمارات العربية وبين مواطني الدول العربية الأخرى. 

اأرادت الدول العربية في هذه التفاقية بعد الثورة النفطية عام 1973، اأن ت�ضع اتفاقية 
منازعات  لت�ضوية  الدولي  المركز  اأن�ضئ بموجبها  التي  وا�ضنطن،  اتفاقية  نهج  على  ع�ضرية 
ال�ضتثمار بين الدول ورعايا الدول الأخرى )ICSID(، وهي اتفاقية جاءت نتيجة جهود بذلها 
اإجراء بع�ص التغييرات عليها  على �ضكل )اتفاقية  م�ضوؤولو البنك الدولي في وا�ضنطن، مع 
لت�ضوية المنازعات مابين الدول الم�ضيفة للا�ضتثمارات العربية وبين مواطني الدول العربية(، 
وهذه التفاقية الأخيرة، جاءت بناء على ماقام به م�ضوؤولو مجل�ص الوحدة القت�ضادية للدول 
1974/6/10من قِبل  المن�ضمة اإلى الجامعة العربية، وتم التوقيع على هذه التفاقية بتاريخ 
هذه  اإلى  ذلك  بعد  وان�ضمت  واليمن،  والكويت  وم�ضر  والعراق  و�ضوريا  وال�ضودان  الأردن 
التفاقية كلًّ من ليبيا ودولة الإمارات العربية المتحدة، وو�ضعت هذه التفاقية مو�ضع التنفيذ 
بتاريخ 1976/8/20 بعد ت�ضديق مجل�ص الوحدة العربية على هذه التفاقية في �ضهر دي�ضمبر 
»عدا  فيها:  منها، حيث جاء   25 المادة  ن�ص  هو  التفاقية  يهمنا في هذه  )2(وما   1974 عام 
ما ورد في المادتين )23، 24(، فاإن اأحكام محاكم التحكيم نهائية ليجوز الطعن فيها باأي 
وجه، وهي ملزمة للطرفين اللذين عليهما احترام الحكم وتنفيذه .............«. اأما المادة 
)1/24( من هذه التفاقية فقد حددت الأ�ضباب التي اإن توافر اأيّ منها، فاإنه يجوز للطرف 

المتم�ضك بها طلب الإبطال وهي )3(:

1. ت�ضكيل هيئة التحكيم، على نحو مغاير لما هو متفق عليه .
2. تجاوز المحكمة ب�ضكل ملحوظ لخت�ضا�ضاتها المحددة في اتفاق التحكيم .

3. وقوع تاأثير غير م�ضروع على اأحد اأع�ضاء محكمة التحكيم ت�ضبب في عدم حياديته .
المرجع ال�ضابق ، �ص  94 .  .1

د. عبدالحميد الأحدب ، التحكيم في البلدان العربية ، الكتاب الأول  ، �ص 1229 .    .2

د. ه�ضام خالد ، مرجع �ضابق ، �ص137 .  .3
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4. تجاوز قاعدة اأ�ضا�ضية من قواعد اإجراءات التقا�ضي ب�ضكل خطير .
5. عدم ت�ضبيب حكم التحكيم. 

ويت�ضح من ن�ضو�ص المواد ال�ضابقة، اأن اأحكام التحكيم نهائية، ولتقبل الطعن باأي 
طريق من طرق الطعن العادية وغير العادية، وال�ضبيل الوحيد لمن �ضدر �ضده حكم التحكيم، 

هو طلب بطلان ذلك الحكم اإن توافرت موجباته كماهو محدد في التفاقية .

رابعاً ــ التفاقية الموحدة ل�صتثمار روؤو�ص الأموال العربية في الدول 
العربية.

تم التوقيع على هذه التفاقية، خلال القمة العربية  القت�ضادية المنعقدة في عمان 
بتاريخ 1980/11/27 وان�ضمت اإليها 21 دولة عربية، ودخلت حيز التنفيذ في �ضهر اأيلول من 
عام 1981. وانطلاقاً من هدف تعزيز التنمية العربية ال�ضاملة، والتكامل القت�ضادي فيما 
بينهم، واعترافاً من الدول الأع�ضاء في هذه التفاقية باأن العمل القت�ضادي العربي الم�ضترك 
اأ�ضا�ضياً يمكن من خلاله دعم عوامل الإنتاج لدعم التنمية الم�ضتركة، ن�ضت  اأ�ضبح مطلباً 

التفاقية على ثلاث و�ضائل لح�ضم النزاعات المتعلقة بال�ضتثمار وهي: )1(

اأ. اللجوء اإلى المحكمة فيما يتعلق بال�ضتثمار العربي. )محكمة ال�ضتثمار العربي(.
ب. التوفيق .

ال�ضتثمار  محكمة  اإلى  اللجوء  على  الأف�ضلية  التحكيم  التفاقية  )اأعطت  التحكيم.  ج. 
العربي(.

وما يهمنا في هذا المو�ضوع، هو ما جاءت به المادة )8/2( من هذه التفاقية، والمتعلقة 
بحكم التحكيم، اإذ ن�ضت هذه المادة على اأن » يكون قرار هيئة التحكيم ال�ضادر وفقاً لأحكام 
هذه المادة، نهائياً وملزماً يتوجب على الطرفين المتثال له وتنفيذه، بمجرد �ضدوره مالم 

تحدد الهيئة مهلة لتنفيذه، اأو لتنفيذ جزء منه، ول يجوز الطعن في قرار التحكيم«.)2(

ويت�ضح من ن�ص المادة ال�ضابقة عدم جواز الطعن على حكم التحكيم، باأي طريق من 
طرق الطعن العادية وغير العادية، وبذلك يكون الحكم نهائياً  وملزماً وغير قابل للطعن. 

د. عبدالحميد الأحدب ، التحكيم في البلدان العربية ، الكتاب الثاني ، �ص 1257 .  .1

د. ه�ضام خالد ، مرجع �ضابق ، �ص137 .  .2
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مراكز التحكيم في بع�ص البلدان العربية 

)اأولً ( مركز القاهرة الدولي للتحكيم التجاري الدولي: 

اأن�ضئ المركز بالقاهرة، بناء على ما �ضدر من اللجنة القانونية ال�ضت�ضارية لدول اآ�ضيا 
اإ�ضراف  المركز تحت  هذا  ويعمل   ،1978 يناير  بالدوحة في  انعقدت  التي  بدورتها  واأفريقيا 
اللجنة القانونية ال�ضت�ضارية لدول اآ�ضيا واأفريقيا بتعاون الحكومة الم�ضرية وم�ضاعدتها. ومن 
الأعمال التي اأوكلت لهذا المركز تقديم ال�ضت�ضارات القانونية لبع�ص الدول التي تطلب ذلك 
لو�ضع قانون يخت�ص بالتحكيم، ومحاولة �ضياغة القوانين في تلك الدول على نحو يتنا�ضق 
مع ما جاء في قانون اليون�ضترال، وكذلك دعم وم�ضاعدة وتطوير واإن�ضاء موؤ�ض�ضات ووكالت 
اأحكام  تنفيذ  في  الم�ضاعدة  تقديم  وكذلك  بينها،  فيما  التعاون  وت�ضجيع  الوطنية،  التحكيم 
التحكيم. ونود ال�ضارة اإلى اأن القواعد الإجرائية التي يطبقها المركز هي ذاتها قواعد لجنة 

الأمم المتحدة للتجارة الدولية ) اليون�ضترال ( )1(.

وقد ن�ضت المادة 2/32 على اأنه » ي�ضدر حكم التحكيم كتابة، ويكون نهائياً وملزماً 
للطرفين، ويتعهد الطرفان بالمبادرة اإلى تنفيذه دون تاأخير «.  

القاهرة  مركز  مظلة  تحت  ال�ضادرة  التحكيم  اأحكام  باأن  المــادة،  هذه  من  ويت�ضح 
للتحكيم تكون نهائية وغير قابلة للطعن بطرق الطعن العادية وغير العادية، ول طريق اأمام 
المحكوم �ضده �ضوى طلب اإلغاء حكم التحكيم، اإذا تحققت اأيٌّ من اأ�ضباب الإلغاء، التي هي 

بذاتها الأ�ضباب التي اأخذ بها قانون اليون�ضترال. 

اإذ اإن هذا المركز يطبق قواعد التحكيم الخا�ضة بلجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري 
الدولي )الأون�ضترال( وقد اعتمد المركز هذه القواعد واأجرى عليها بع�ص التعديلات)2(.

)ثانياً( مركز التحكيم في غرفة التجارة وال�صناعة في بيروت: 

بيروت  في  وال�ضناعة  التجارة  غرفة  في  التحكيم  مركز  نظام  من   24 المــادة  ن�ضت 
علــى: 

1.  د. عبدالحميد المن�ضاوي ، التحكيم الدولي والداخلي ، من�ضاأة المعارف ، 2007 ، �ص 185 .

د. عبد الحميد الأحدب ، مو�ضوعة التحكيم ، وثائق تحكيمية ، الكتاب الثالث ، من�ضورات الحلبي  ، �ص 428 ومابعدها.  .2
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1. القرار التحكيمي نهائي .
2. يلتزم الفرقاء، نتيجة لإخ�ضاع نزاعهم لتحكيم الغرفة، بتنفيذ الحكم الذي ي�ضدر دون 

اإبطاء، وبتنازلهم عن طرق الطعن كافة التي يجوز لهم التنازل عنها « )1(. 

ويتبين مما �ضبق، باأن النظام الأ�ضا�ضي للمركز، وبناء على ما جاء في المادة ال�ضابقة، 
ليجيز الطعن على حكم التحكيم، باأيّ من طرق الطعن العادية وغير العادية، بل اإن الفرقاء 
عندما يقع اختيارهم على حل النزاع بوا�ضطة المركز الماثل، فاإنهم يتنازلون عن طرق الطعن 
كافة، ويكون التنازل هنا )حكماً( بمجرد اختيار هذا المركز للف�ضل في النزاع القائم بينهم. 
وهذه المادة م�ضابهة للمادة 28 من قواعد غرفة التجارة الدولية بباري�ص اإذ ن�ضت على اأنّ 
)قرار التحكيم يكون نهائياً، واأنه بالخ�ضوع للتحكيم وفقاً لقواعد الغرفة يتنازل الأطراف 

عن كل طرق الطعن التي يمكنهم النزول عنها، مع تعهدهم بتنفيذ القرار دون اإبطاء( 

الخليج  لدول  التعاون  مجل�ص  لدول  التجاري  التحكيم  مركز  )ثالثاً( 
العربية:

لدول  التجاري  التعاون  بالمركز، من قبل لجنة  الإجــراءات الخا�ضة  اإقرار لئحة  تم 
مجل�ص التعاون بالريا�ص في نوفمبر 1994م، كما اأقرت اللجنة ذاتها، التعديلات التي اأجريت 
 5 في  المتحدة  العربية  الإمــارات  بدولة  العين  بمدينة  وذلك  اللائحة،  هذه  بنود  بع�ص  على 
اأكتوبر 1999م. ويقع مقر المركز في مملكة البحرين، ون�ضت المادة 1/2 من لئحة اإجراءات 
التحكيم على )التفاق على التحكيم وفق اأحكام هذه اللائحة اأمام المركز، يحول دون عر�ص 

النزاع اأمام اأي جهه اأخرى اأو الطعن لديها  على حكم هيئة التحكيم(.

كما ن�ضت المادة 1/36 من اللائحة ال�ضابقة على اأنه » يكون الحكم ال�ضادر من الهيئة 
وفقاً لهذه الإجراءات ملزماً ونهائياً ...................... « .

المركز،  ال�ضادر تحت مظلة هذا  فاإن الحكم  ال�ضابقة،  المواد  ما جاء في  وبناء على 
ليجوز الطعن فيه بطرق الطعن العادية وغير العادية، وب�ضدوره ي�ضبح نهائياً، ولي�ص هناك 
من �ضبيل للمحكوم �ضده �ضوى طلب اإبطال ذلك الحكم اإذا كان هناك مايجيز له رفع مثل 
هذا الطلب، وذلك وفقاً للمادة 2/36 من اللائحة التي حددت الحالت التي  يجوز للمحكوم 

�ضده، طلب اإبطال حكم التحكيم اإذا توافر اأيٌّ منها. 

المرجع ال�ضابق ، �ص 416.  .1
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المراكز  من  وبع�ضا  والإقليمية  الدولية  التفاقيات  بع�ص  موقف  ا�ضتعر�ضنا  اأن  وبعد 
المتخ�ض�ضة في التحكيم ــ �ضواء الدولية منها اأم الإقليمية ــ من الطعن على حكم التحكيم، 
نجد اأنها جميعاً تن�ص على عدم جواز الطعن على حكم التحكيم بطرق الطعن العادية وغير 
العادية، �ضواء بالن�ص �ضراحة على ذلك اأم بالإيحاء اإليه، ولي�ص هناك من رقابة للق�ضاء 
على حكم التحكيم �ضوى الطعن بالبطلان اإذا توافرت مقت�ضيات هذا الطعن، ولذلك يرى 
الباحث اأن عدم جواز الطعن على حكم التحكيم، هو التجاه الغالب وال�ضائع لدى محاكم 
و�ضائل  من  غيره  عن  مايميزه  اأهــم  لتحقيق  للتحكيم،  الفر�ضة  لإعطاء  وذلــك  التحكيم، 
ف�ص المنازعات، وهي ال�ضرعة في ح�ضم النزاع، وعدم اإطالة اأمد التقا�ضي، وهذه الميزه قد 
تكون من اأهم المميزات التي يتم اللجوء اإلى التحكيم ب�ضبب توافرها فيه، ولذلك فاإن هذه 
التفاقيات والمراكز اأخذت بالتجاه الفقهي المنكر للطعن على حكم التحكيم، اإذ اإن اأ�ضحاب 
هذا التجاه- كما �ضبق واأن اأ�ضرنا - لم يجعلوا من �ضبيل للرجوع على الحكم التحكيمي بعد 

�ضدوره، اإل بدعوى البطلان. 

المبحث الرابع
الطعن في حكم التحكيم وفقاً للقوانين الوطنية

)اأولً( الطعن في حكم التحكيم وفقاً لبع�ص القوانين العربية: 

) اأ ( موقف الم�صرع الم�صري:

كان الم�ضرع الم�ضري، وفقاً لقانون المرافعات ل�ضنة 1949 ) المادة 848 ( يجيز الطعن 
على حكم التحكيم بال�ضتئناف واإعادة النظر، وعند �ضدور قانون المرافعات الأخير ل�ضنة 
بال�ضتئناف، ولم  التحكيم  الطعن على حكم  510 منه على عدم جواز  المادة  1968، ن�ضت 

يعد هناك من طريق للطعن �ضوى التما�ص اإعادة النظر، ولما �ضدر قانون التحكيم رقم 27 
ل�ضنة 1994، األغى الطعن على حكم التحكيم بطرق الطعن، �ضواء العادية وغير العادية منها، 
فقد ن�ضت المادة )1/52( من قانون التحكيم على اأنه » لتقبل اأحكام التحكيم التي ت�ضدر 
المن�ضو�ص عليها في  الطعن   باأي طريق من طرق  الطعن فيها،  القانون  طبقاً لأحكام هذا 
قانون المرافعات المدنية والتجارية « ولذلك فالحكم التحكيمي ال�ضادر وفقاً لقانون التحكيم 
الم�ضري ليقبل الطعن بال�ضتئناف، كما اأنه ليقبل الطعن بالتما�ص اإعادة النظر اأو النق�ص 
حتى ولو تحققت اأيًّ من موجبات طرق الطعن ال�ضابقة، كما لو �ضدر قرار بتزوير بع�ص من 
الأوراق التي ا�ضتند اإليها حكم التحكيم بعد �ضدوره، وكذلك ليجيز قانون التحكيم الم�ضري 
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الطعن على حكم التحكيم بالنق�ص مهما �ضابه من عيوب )1(. 

وكذلك فقد ن�ضت المادة ال�ضابقة في الفقرة الثانية منها على اأنه » يجوز رفع دعوى 
بطلان حكم التحكيم وفقاً للاأحكام المبينة في المادتين التاليتين « ون�ضت المادة )53( على 
الأحوال التي تقبل فيها دعوى البطلان. و�ضنتطرق اإليها في المبحث الثاني من هذا الف�ضل، 
وجاءت المادة )54( لتنظم كيفية رفع دعوى البطلان، والمدة التي يجب رفع دعوى البطلان 
اإذا كان حكم تحكيم  فيما  التفريق  البطلان، مع  بنظر دعوى  المخت�ضة  والمحكمة  خلالها، 

دولي، اأو حكم تحكيم داخلي، فن�ضت هذه المادة على: 

1. ترفع دعوى بطلان حكم التحكيم ،خلال الت�ضعين يوماً التالية لتاريخ اإعلان حكم التحكيم 
في  حقه  عن  البطلان  مدعي  نزول  البطلان  دعوى  قبول  دون  وليحول  عليه،  للمحكوم 

رفعها قبل �ضدور حكم التحكيم. 
تخت�ص بدعوى البطلان في التحكيم التجاري الدولي المحكمة الم�ضار اإليها في المادة )9(   .2
من هذا القانون، وفي غير التحكيم التجاري الدولي يكون الخت�ضا�ص لمحكمة الدرجة 

الثانية التي تتبعها المحكمة المخت�ضة اأ�ضلًا بنظر النزاع «. 

التحكيم  اإذا كان  القاهرة  ا�ضتئناف  المادة )9( على اخت�ضا�ص محكمة  وقد ن�ضت 
تجارياً دولياً، �ضواء جرى ذلك التحكيم في م�ضر اأو خارج م�ضر، اإل في حال اتفاق اأطراف 

التحكيم على اخت�ضا�ص محكمة اأخرى )2( .

)ب( موقف الم�صرع الإماراتي:

لم ينظم الم�ضرع الإماراتي التحكيم بقانون م�ضتقل حتى اإعداد هذه الر�ضالة، ولكن 
 1992 ل�ضنة  المدنية التحادي  الإجــراءات  218 في قانون  المادة  203 وحتى  المواد من  جاءت 
لتنظم التحكيم في دولة الإمارات العربية المتحدة، وقد ن�ضت المادة )1/216( منه على اأنه 
» يجوز للخ�ضوم طلب بطلان حكم المحكمين عندما تنظر المحكمة في الم�ضادقة عليه، وذلك 

في الأحوال التالية ............ « وكذلك فقد ن�ضت المادة 217 من هذا القانون على: 

اأحكام المحكمين لتقبل الطعن فيها باأي طريق من طرق الطعن.   .1
د. فتحي والي ، مرجع �ضابق ، �ص 541 .  .1

د. عبد الحميد الأحدب ، التحكيم في البلدان العربية ، ملحق الكتاب الثاني ، �ص 317 ومابعدها  .    .2
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اأما الحكم ال�ضادر بالم�ضادقة على حكم المحكمين اأو ببطلانه فيجوز الطعن فيه بطرق   .2
الطعن المنا�ضبة.

وا�ضتثناء من حكم الفقرة ال�ضابقة، ليكون الحكم قابلًا للا�ضتئناف اإذا كان المحكمون   .3
مفو�ضين بال�ضلح، اأو كان الخ�ضوم قد نزلوا �ضراحة عن حق ال�ضتئناف اأو كانت قيمة 

النزاع لتزيد على ع�ضرة األف درهم .

ويت�ضح من ن�ص المادة )216( اأنه » ليجوز للخ�ضوم طلب اإبطال الحكم التحكيمي، 
اإل في الحالت المحددة في تلك المادة على �ضبيل الح�ضر، ولي�ص للمحكمة اأن تتعر�ص لمو�ضوع 

النزاع اأو تبطل الحكم التحكيمي، اإل اإذا توافر �ضبب من اأ�ضباب البطلان المحددة )1(«.

على عدم جواز  الن�ص  على  منها  الأولى  الفقرة  قد جاءت في  المــادة )217(  اأن  اإل 
الطعن على حكم التحكيم باأي من طرق الطعن، وفي الفقرة الثانية منها ن�ضت على جواز 
الطعن ــ في الحكم ال�ضادر من المحكمة المخت�ضة بالت�ضديق على حكم التحكيم �ضواء �ضدر 
ـ بطرق الطعن المنا�ضبة، اأي بال�ضتئناف وغيره من  باإبطال حكم التحكيم اأم بالم�ضادقة عليه ـ
طرق الطعن، ومحكمة ال�ضتئناف عند نظرها للطعن تعيد النظر في مو�ضوع النزاع، وبالتالي 
يمكن لمحكمة ال�ضتئناف اأن ت�ضدر حكماً مغايراً لما �ضبق �ضدوره، ولذلك يرى الباحث اأن 
عليه  الطعن  ليجوز  التحكيم  (اأن حكم  والمــادة )1/217  المادة )216(  من  يق�ضد  الم�ضرع 
اأ�ضدرت حكمها  ــ التي  مبا�ضرة بطرق الطعن العادية، واإنمايجوز الطعن في حكم المحكمة 
ومنها  العادية،  الطعن  بطرق  ــ  لتنفيذه  تمهيداً  عليه  بالت�ضديق  اأو  التحكيم  حكم  باإبطال 
الطعن بال�ضتئناف، ولذلك يرى الباحث اأن حكم التحكيم وفقاً للقانون الإماراتي كقاعدة 
عامة ليقبل الطعن بطرق الطعن العادية، والدليل على ذلك الفقرة الثالثة من المادة 217 
اإلى حكم المحكمة المخت�ضة بالت�ضديق على الحكم، ولي�ص اإلى حكم  ال�ضابقة، والتي ت�ضير 

التحكيم.)2(

اإل اأنه وفقاً لم�ضروع التحكيم الذي مازال في مرحلة الإعداد حتى كتابة هذه الر�ضالة، 
ت المادة )1/52( منه على اأنه » لتقبل اأحكام التحكيم التي ت�ضدر طبقاً لأحكام  فقد ن�ضّ

هذا القانون الطعن فيها باأي طريق من طرق الطعن العادية اأو غير العادية « .

الطعن رقم 56 ل�ضنة 27 ق�ضائية - المحكمة التحادية العليا - اأبوظبي - نق�ص، تجاري - جل�ضة 2006/5/21-.  .1

294  ل�ضنة  2006/7/1محكمة تمييز دبي  . وكذلك الطعن رقم   ــ  جل�ضة  – طعن تجاري    2005 351 ل�ضنة  الطعن رقم   .2
1994 محكمة تمييز دبي وكذلك الطعن رقم 206 ل�ضنة 27 ق�ضائية عليا – نق�ص مدني – جل�ضة 2005/12/27 – المحكمة 

التحادية العليا ــ اأبوظبي .
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وقد ن�ضت المادة )53( من هذا الم�ضروع على الحالت التي يجوز رفع دعوى البطلان 
خلالها،  تقديمها  البطلان  دعــوى  رافــع  على  يجب  التي  المــدة  تنظم   )54( ــادة  والم فيها، 

واإجراءات رفعها، والمحكمة المخت�ضة بنظر دعوى البطلان .

فوفقاً لهذا الم�ضروع، فاإن حكم التحكيم ب�ضدوره يكون نهائياً وملزماً للاأطراف، وغير 
قابل للطعن ولي�ص هناك �ضوى طلب اإلغاء حكم التحكيم، اإذا توافرت اأيُّ من الأ�ضباب التي 
تجيز اإلغاءه، والتي حددها الم�ضرع، وفي حال  �ضدور هذا القانون م�ضتقبلًا، �ضيكون الم�ضرع 
ملزماً باإلغاء المواد التي نظمت التحكيم في قانون الإجراءات المدنية، وذلك ب�ضبب التعار�ص 
بين هذا الم�ضروع، وماجاء في المواد التي تنظم التحكيم في ذلك القانون، وعادةً ماين�ص على 

ذلك عند اإ�ضدار مثل هذه القوانين التي تنظم م�ضاألة من الم�ضائل ب�ضورة خا�ضة .

)ج( موقف الم�صرع البحريني: 

في  والتجارية  المدنية  المرافعات  قانون  بوا�ضطة  التحكيم،  البحريني  الم�ضرع  نظم 
البحرين ال�ضادر �ضنة 1971م، ووفقاً للمادة  242 منه، فاإنه يجوز ا�ضتئناف حكم المحكمين، 
من  يوما  ثلاثين  خــلال  وذلــك  المحاكم،  عن  ال�ضادرة  للاأحكام  المــقــررة  للقواعد  طبقاً 
اأن حكم المحكمين ليقبل الطعن  اإل  اإلى المحكمين،  اأ�ضل الحكم  اإيداع  تاريخ تبليغ مح�ضر 
بال�ضتئناف، اإذا كانت تلك المحكمة مفو�ضة بال�ضلح اأو كانوا محكمين في ا�ضتئناف، اأو كان 
اأطراف التحكيم قد تم تنازلهم م�ضبقاً عن حق ال�ضتئناف، وكذلك فقد حددت المادة 243 

من هذا القانون الحالت التي يجوز بتوافرها طلب اإبطال حكم التحكيم )1(.

يعمل  بموجبه  بقانون  مر�ضوماً  اأ�ضدر   1994/8/16 بتاريخ  البحريني  الم�ضرع  اأن  اإل 
كل تحكيم تجاري  على  1985م  لعام  الدولي  التجاري  للتحكيم  النموذجي  القانون  باأحكام 
دولي يجري بالبحرين، مالم يتفق الأطراف على اإخ�ضاعه لقانون اآخر. ووفقاً لهذا القانون 
فقد تخلى الم�ضرع البحريني عن ال�ضتئناف،وح�ضر الطعن في حكم التحكيم بطلب الإبطال 
ل�ضنة  الــدولي  التجاري  للتحكيم  النموذجي  القانون  من   34 المــادة  في  جاء  كما  الإلغاء،  اأو 
�ضوى  الدولي  التجاري  التحكيم  حكم  على  للطعن  طريق  من  هناك  فلي�ص  وبالتالي   ،1985

طلب الإبطال، اإن توافرت حالة من الحالت المحددة على �ضبيل الح�ضر .

ــكــن الـــ�ـــضـــوؤال المـــطـــروح هـــل حــكــم الــتــحــكــيــم الــداخــلــي مـــــازال الــطــعــن عليه  ول

د. عبد الحميد الأحدب ، مو�ضوعة التحكيم ، وثائق تحكيمية ، الكتاب الثالث  ، �ص 37 .  .1
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لــقــانــون المــرافــعــات المــدنــيــة والتجارية  بــال�ــضــتــئــنــاف جـــائـــزاً كــمــا كـــان مـــقـــرراً وفــقــاً 
التحكيم  لــيــعــالــج  الــ�ــضــابــق   1994 ل�ضنة  بــقــانــون  ــوم  ــض المــر� جـــاء  حــيــث  1971؟  ل�ضنة 
منه   1/1 ــــادة  الم في  جـــاء  حــيــث  الــداخــلــي،  للتحكيم  يــتــطــرق  ولم  الـــــدولي،  ــجــاري  ــت  ال
» مع مراعاة اأحكام التفاقيات الدولية النافذة في البحرين، تنطبق اأحكام هذا القانون على 
التحكيم التجاري الدولي، اإل اإذا اتفق طرفا التحكيم على اإخ�ضاعه لقانون اآخر « بما يعني 
اأن التحكيم الداخلي، مازال ال�ضتئناف جائزاً فيه وفقاً لقانون المرافعات المدنية والتجارية 

ل�ضنة 1971م .

) د ( موقف الم�صرع الكويتي:

على   1985 ل�ضنة   38 رقم  والتجارية  المدنية  المرافعات  قانون  من   186 المــادة  ن�ضت 
اتفق الخ�ضوم قبل �ضدوره على خلاف ذلك  اإذا  اإل  المحكم،  ا�ضتئناف حكم  » ليجوز  اأنه 
................. «، وقد حددت هذه المادة الحالت التي يجوز للمحكوم �ضده طلب بطلان 
حكم التحكيم اإن توافر اأيٌّ منها. وكذلك فقد ن�ضت المادة  التا�ضعة من القانون رقم 11 ل�ضنة 
1995 على اأنه » تحوز الأحكام ال�ضادرة من هيئة التحكيم قوة الأمر المق�ضي، وتكون واجبة 

ال�ضيغة  و�ضع  بعد  والتجارية  المدنية  المرافعات  قانون  في  المقررة  للاإجراءات  طبقاً  النفاذ 
التنفيذية على الحكم بمعرفة اإدارة كتاب محكمة ال�ضتئناف «)1(.

ووفقاً لما تقدم، فاإنه يتبين اأن الم�ضرع الكويتي ليجيز ا�ضتئناف حكم المحكم كاأ�ضل 
اتفاق  يجيز  ولكنه  كثيرة،  حالت  في  ت�ضريعي  بن�ص  فمنعه  ا�ضتحياء،  على  اأجازه  بل  عام، 

الخ�ضوم على ال�ضتئناف، تحقيقاً للغاية من التحكيم وات�ضاقاً مع طبيعته )2( .

كما ن�ضت المادة 3/186 على اأنه  »يجوز لكل ذي �ضاأن اأن يطلب بطلان حكم المحكم 
ال�ضادر نهائياً، وذلك في الأحوال الآتية، ولو اتفق قبل �ضدوره على خلاف ذلك:

اإذا �ضدر بغير اتفاق تحكيم، اأو بناءً على اتفاق تحكيم باطل، اأو �ضقط بتجاوز الميعاد اأو  اأ. 
اإذا كان الحكم قد خرج عن حدود التفاق على التحكيم.

اإذا تحقق �ضبب من الأ�ضباب التي يجوز من اأجلها التما�ص اإعادة النظر. ب. 

الم�ضت�ضار / اأحمد محمد عبدال�ضادق ، المرجع العام في التحكيم الم�ضري والعربي والدولي ، الطبعة الثالثة 2003، �ص 1035    .1
ومابعدها .

د. عبدالله علي عي�ضى الرمح ، مرجع �ضابق ، �ص 407.   .2
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اإذا وقع بطلان في الحكم، اأو بطلان في الإجراءات اأثر في الحكم «.  ج. 

فوفقاً لما تقدم، فاإن القانون الكويتي ليقبل الطعن بالتمييز على حكم التحكيم، حتى 
واإن �ضمحت المادة ال�ضابقة الطعن بال�ضتئناف في حكم التحكيم باتفاق الأطراف، ذلك اأن 
ال�ضتئناف يرفع اإلى المحكمة الكلية كي تنظره بهيئة ا�ضتئنافية، وليجوز الطعن بال�ضتئناف 
مرةً اأخرى في الحكم ال�ضادر من الدوائر ال�ضتئنافية بالمحكمة الكلية، ومع ذلك ثمة حالة 
بطلان  دعوى  رفع  حالة  وهي  التحكيمي،  الحكم  على  رقابته  التمييز  ق�ضاء  لب�ضط  وحيدة 
المخت�ضة  المحكمة  باعتبارها  الكلية  المحكمة  المخت�ضة بنظرها هي  المحكمة  اأ�ضلية، وكانت 

بنظر النزاع، لو لم يعر�ص على التحكيم. )1(

الطعن  نهائياً، وليجوز  يكون  القابل للا�ضتئناف  التحكيمي غير  فاإن الحكم  ولذلك 
دعوى  رفع  اإل  �ضده  المحكوم  اأمام  هناك  ولي�ص  العادية،  وغير  العادية  الطعن  بطرق  عليه 

البطلان اإن تحققت اإحدى الحالت المحددة .

)هـ ( موقف الم�صرع ال�صعودي:

ن�ضت المادة 18 ــ من نظام التحكيم في المملكة العربية ال�ضعودية وفقاً للمر�ضوم الملكي 
رقم )م/46( بتاريخ 1983/4/25  على اأن » جميع الأحكام ال�ضادرة من المحكمين، ولو كانت 
�ضادرة باإجراء من اإجراءات التحقيق، يجب اإيداعها خلال خم�ضة اأيام لدى الجهة المخت�ضة 
اأ�ضلًا بنظر النزاع، واإبلاغ الخ�ضوم ب�ضور منها، ويجوز للخ�ضوم تقديم اعترا�ضاتهم على 
ماي�ضدر من المحكمين اإلى الجهة التي اأودع لديها الحكم، خلال خم�ضة ع�ضر يوماً من تاريخ 

اإبلاغهم باأحكام المحكمين، واإل اأ�ضبحت نهائية «.

اأحدهم اعترا�ضاً على  اأو  اإذا قدم الخ�ضوم،   « اأنه  المادة )19( على  وكذلك ن�ضت 
حكم المحكمين، خلال المدة المن�ضو�ص عليها في المادة ال�ضابقة، تنظر الجهة المخت�ضة اأ�ضلًا 
بنظر النزاع في العترا�ص وتقرر اإما رف�ضه، وت�ضدر اأمراً بتنفيذ الحكم، اأو قبول العترا�ص 

وتف�ضل فيه « .

وكذلك جاءت المادة )20(، وقيدت تنفيذ الحكم بعدم وجود مايمنع من تنفيذه �ضرعاً)2(.
المرجع ال�ضابق ، �ص 420.  .1

د. عبد الحميد الأحدب ، مو�ضوعة التحكيم ، وثائق تحكيمية ، الكتاب الثالث  ، �ص 101 .  .2
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وفقاً لما�ضبق، يتبين لنا تاأثر الفكر القانوني في المملكة العربية ال�ضعودية بفقه ال�ضريعة 
بعدم  التحكيم  حكم  تنفيذ  تقييدها  من   20 المــادة  في  ماجاء  على  بناء  وذلك  الإ�ضلامية، 
التحكيم  لقانون  وفقاً  التحكيم،  حكم  في  يهمنا  وما  الإ�ضلامية،  ال�ضريعة  لأحكام  مخالفته 
ال�ضعودي، هو مدى جواز الطعن عليه من اأحد اأطراف ذلك الحكم، فوفقاً لما جاء في المواد 
ال�ضابقة يت�ضح لنا اأن حكم التحكيم ل يكون نافذاً بمجرد �ضدوره، ولكن يجب اأن ي�ضدر من 
المحكمة المخت�ضة بنظر النزاع اأمرٌ بتنفيذه، ويجوز لأيّ من الأطراف خلال خم�ضة ع�ضر يوماً 
تقديم اعترا�ضه على حكم المحكم، وبالتالي تف�ضل المحكمة في الأمر، اإما برف�ص العترا�ص،  
اأو قبوله، وفي حال القبول قد تلغي حكم التحكيم، وتف�ضل في مو�ضوع النزاع، وبالتالي فاإنه 
يجوز الطعن على حكم التحكيم،  وفقاً لقانون التحكيم ال�ضعودي، وهو مايغاير ماجاء في 
معظم ت�ضريعات التحكيم العربية الحديثة، اإن لم تكن جميعها، وهو نتيجة طبيعية لما �ضبق 
واأن ذكرناه من تاأثر الفكر القانوني ال�ضعودي بال�ضريعة الإ�ضلامية، ومن اختلاف الفقهاء 

وعلماء الدين فيما يخ�ص حكم التحكيم ومدى اإلزاميته من عدمه )1(.

)و( موقف الم�صرع القطري: 

المدنية  المرافعات   قانون  من  ع�ضر  الثالث  الباب  في  التحكيم  القطري  الم�ضرع  نظم 
طبقاً  ا�ضتئنافها  يجوز  المحكمين  اأحكام   « اأن  على  منه   205 المادة  ن�ضت  حيث  والتجارية، 
للقواعد المقررة ل�ضتئناف الأحكام ال�ضادرة من المحكمة المخت�ضة اأ�ضلًا بنظر النزاع، وذلك 
خلال خم�ضة ع�ضر يوماً من اإيداع اأ�ضل الحكم قلم كتاب المحكمة، ويرفع ال�ضتئناف اأمام 
محكمة ال�ضتئناف المخت�ضة، ومع ذلك ل يكون الحكم قابلًا للا�ضتئناف، اإذا كان المحكمون 
مفو�ضين بال�ضلح، اأو كانوا محكمين في ال�ضتئناف، اأو كان الخ�ضوم قد نزلوا �ضراحة عن 

حق ال�ضتئناف )2(. 

اأحكام  اأن  ال�ضابق على  القانون  381 من  للمادة  وفقاً  القطرى،  الم�ضرع  وكذلك ن�ص 
التحكيم الأجنبية تعامل معاملة الأحكام الأجنبية، ويجب اأن تكون عليها ال�ضيغة التنفيذية 
لبلد المن�ضاأ. والقانون القطري يجيز تنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية في قطر، ولكن بال�ضروط 
نف�ضها المقررة في قانون البلد ال�ضادرة فيه هذه الأحكام لتنفيذ الأحكام الق�ضائية ال�ضادرة 
في قطر، ويت�ضح من ذلك ا�ضتراط الم�ضرع القطري المعاملة بالمثل، بالإ�ضافة اإلى اأخذ ال�ضيغة 

التنفيذية للحكم المراد تنفيذه في قطر في بلد �ضدوره. 
انظر حول هذا المو�ضوع ، المرجع ال�ضابق ، �ص413 ومابعدها .  .1

الم�ضت�ضار / اأحمد محمد عبدال�ضادق ، مرجع �ضابق ، �ص 1064 .  .2
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وكذلك وفقاً للمادة )179( من القانون ال�ضابق، فاإن حكم التحكيم يقبل اإعادة النظر 
من المحكمة المخت�ضة بنظر النزاع، وفقاً لحالت حددتها تلك المادة ،علاوة على اإمكانية رفع 

دعوى البطلان، وفقاً لأ�ضباب محددة في المادة )207 (. )1(

الطعن  بطرق  الطعن  تقبل  التحكيم  اأحكام  اأن  هو  الأ�ضل  اأن  لنا  يتبين  تقدم  مما 
كافة، اإل اإذا كان المحكمون مفو�ضين بال�ضلح، اأو تنازل الأطراف عن ال�ضتئناف، اأو كان 
المحكمون من ال�ضتئناف، وكذلك فاإن اأحكام التحكيم الأجنبية، والمطلوب تنفيذها في دولة 
اأجنبي،  بلد  ال�ضادرة في  الق�ضائية  الأحكام  له  لما تخ�ضع  بها، تخ�ضع  اأو العتراف  قطر، 
وفقاً لل�ضروط التي قررتها المادة )381( ال�ضابق الإ�ضارة اإليها وحتى اإعداد هذه الر�ضالة، 
لم يتم تقنين ت�ضريع خا�ص بالتحكيم م�ضتقلٍ بذاته، كما هو الحال في م�ضر وبع�ص الدول 

العربية الأخرى.

) ز ( موقف الم�صرع العماني: 

 اأ�ضدر الم�ضرع العماني قانون التحكيم في المنازعات المدنية والتجارية، وذلك بتاريخ
28/ يوليو/1997، وهو ماأخوذ حرفياً من �ضابقه قانون التحكيم الم�ضري ل�ضنة 1994، الذي 

هو بدوره ماأخوذ عن القانون النموذجي للتحكيم التجاري الدولي ) الأون�ضيترال (، وبذلك 
فاإن الم�ضرع العماني �ضبق جميع الم�ضرعين في الخليج في اإ�ضدار قانون م�ضتقل ينظم التحكيم، 
وقد ن�ضت المادة )1/52( على اأنه »ل تقبل اأحكام التحكيم التي ت�ضدر طبقاً لأحكام هذا 
القانون الطعن فيها باأي طريق من طرق الطعن المقررة  قانوناً «  وجاء في الفقرة الثانية من 
المادة ال�ضابقة، الن�ص على جواز رفع دعوى بطلان حكم التحكيم، وفقاً لحالت محددة في 

المادة 53 من هذا القانون، ونظمت المادة )54( منه اإجراءات رفع دعوى البطلان )2(. 

ويت�ضح مما�ضبق، عدم جواز الطعن على حكم التحكيم باأي طريق من طرق الطعن، 
لجميع  مانتمناه  وهو  التحكيم،  يخ�ص   فيما  العالمي  التطور  واكب  بذلك  العماني  والم�ضرع 

م�ضرعي دول الخليج في تنظيم التحكيم بقانون م�ضتقل .

د. عبدالحميد الأحدب ، التحكيم في البلدان العربية ، الكتاب الأول ، �ص729 .  .1

الم�ضت�ضار / اأحمد محمد عبدال�ضادق ، مرجع �ضابق ، �ص 1061 .  .2
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) و( موقف الم�صرع العراقي:

على  والتنفيذ  المدنية  المرافعات  قانون  من   273 المــادة  في  العراقي  الم�ضرع  ن�ص 
يتم�ضكوا  اأن  المخت�ضة،  المحكمة  على  المحكمين  قرار  يطرح  عندما  للخ�ضوم،  »يجوز  اأنه  
ببطلانه، وللمحكمة من تلقاء نف�ضها اأن تبطله في الأحوال الآتية ................« وكذلك 
تبطله  اأو  التحكيم  قــرار  ت�ضدق  اأن  للمحكمة  يجوز   « اأنــه  على   274 المــادة  ن�ضت  فقد 
المحكمة  ت�ضدره  الذي  »الحكم  اأنّ  على  القانون  هذا  من   275 المادة  ون�ضت   »...........
واإنما يقبل الطعن بالطرق الأخرى  ال�ضابقة، غير قابل للاعترا�ص  للمادة  المخت�ضة وفقاً 

المقررة في القانون«)1(.

ال�ضادر  الأجنبية  الأحكام  تنفيذ  قانون  اإلى  يخ�ضع  الأجنبي  التحكيم  اأن حكم  كما 
اإ�ضارة  القانون  يت�ضمن ذلك  والأجنبية، ولم  الق�ضائية  الأحكام  بتنفيذ  والمتعلق   1928 �ضنة 
اإلى قرارات التحكيم، ولكن الفقه العراقي يرى، اأن القرار التحكيمي ال�ضادر في بلد اأجنبي 
التنفيذية من  اأن يعطى ال�ضيغة  لتنفيذ الأحكام الأجنبية، ويجب  يخ�ضع للاأحكام المقررة 

المحكمة المخت�ضة في بلد �ضدوره، حتى يكون حكماً اأجنبياً. 

مما �ضبق يت�ضح اأن حكم التحكيم ليجوز الطعن عليه بذاته بطرق الطعن المقررة في 
القانون العراقي، واإنما الحكم ال�ضادر من المحكمة المخت�ضة، �ضواء بالت�ضديق على قرار 
محكمة التحكيم اأم اإبطاله هو الذي يجوز الطعن عليه بطرق الطعن المقررة، عدا المعار�ضة، 
المخت�ضة،  المحكمة  من  التغيير  يلحقه  اأن  التحكيم يمكن  اأن حكم  النهاية،  ذلك في  ويعني 

والف�ضل في مو�ضوع النزاع عن طريقها مرة اأخرى. 

التحكيم  اأحكام  لتنفيذ  نيويورك  لمعاهدة  ين�ضم  لم  العراق  اأن   الى  الإ�ضارة  ونــود 
1923 وكان  ل�ضنة  الر�ضالة، ولكنه �ضادق على بروتوكول جنيف  اإعداد هذه  الأجنبية، حتى 
ذلك في عام 1928، كما اأن جمهورية العراق من�ضمة اإلى اتفاقية جامعة الدول العربية لتنفيذ 

الأحكام وقرارات التحكيم �ضنة 1952.

)ظ( موقف الم�صرع اللبناني:

اأ�ضول المحاكمات  اللبناني في المادة )798 /1( بعد التعديل من قانون  ن�ص الم�ضرع 

د. عبدالحميد الأحدب ، مو�ضوعة التحكيم ، وثائق تحكيمية ، الكتاب الثالث ، �ص150 .    .1



-  88  -

المدنية، وذلك بخ�ضو�ص التحكيم الداخلي على: القرار التحكيمي ليقبل العترا�ص .

بنظر  المخت�ضة  المحكمة  اأمــام  الغير  اعترا�ص  بطريق  القرار  هذا  في  الطعن  يجوز 
الدعوى لول وجود التحكيم مع مراعاة اأحكام المادة 681 فقرة 1 .

على  الأطــراف  اتفق  اإذا  اإل  التحكيم،  قرار  ا�ضتئناف  اأجاز  اللبناني  الم�ضرع  اأن  كما 
خلاف ذلك )1(. 

اأنّ  على  ذاتــه  القانون  من   816 المــادة  ن�ضت  فقد  الــدولي،  التحكيم  بخ�ضو�ص  اأمــا 
اأو  دولي،  تحكيم  في  اأو  الخــارج،  في  �ضادر  تحكيمي  بقرار  العــتراف  يرف�ص  »القرارالذي 

اإعطاءه ال�ضيغة التنفيذية، يكون قابلًا للا�ضتئناف«.

ا�ضتئناف  فيها  التي يجوز  المادة )817( على الحالت  اللبناني في  الم�ضرع  وقد ن�ص 
قرار منح العتراف اأو ال�ضيغة التنفيذية. )2(

مما�ضبق يت�ضح اأن الم�ضرع اللبناني �ضلك الطريق نف�ضه الذي �ضلكه الم�ضرع الفرن�ضي، 
اللبناني بين التحكيم الداخلي، والدولي، فت�ضدد بع�ص ال�ضيء بالن�ضبة  ولذلك فرق الم�ضرع 
للتحكيم الداخلي، والعك�ص بالن�ضبة للتحكيم الدولي، ولذلك فقد اأجاز ا�ضتئناف القرار ال�ضادر 
من المحكمة المخت�ضة، الذي يرف�ص العتراف بالقرار التحكيمي الدولي، اأو الذي �ضدر خارج 
لبنان، اأو الراف�ص اإعطاء القرار التحكيمي ال�ضيغة التنفيذية، وكذلك فالمادة )817( حددت 
اأيّ منها- ا�ضتئناف القرار ال�ضادر من المحكمة المخت�ضة  اإن توافرت  الحالت التي يجوز- 
بمنح ال�ضيغة التنفيذية اأو العتراف بقرار التحكيم، وهذه الحالت هي بذاتها الحالت التي 

يجوز للمحكوم �ضده في حكم التحكيم التم�ضك بها، ورفع دعوى بطلان بموجبها .

" القرار التحكيمي يقبل ال�ضتئناف مالم يكن الخ�ضوم قد عدلوا عن ال�ضتئناف في اتفاقية  اأنّ  1/799 على  ن�ضت المادة   .1
التحكيم "

اأو ال�ضيغة  اأنه : )ليكون ا�ضتئناف القرار الذي يمنح العتراف  اأ�ضول المحاكمات المدنية على  817 من قانون  2 . ن�ضت المادة 
التنفيذية جائزاً اإل في الحالت الآتية : 

1. �ضدور القرار بدون اتفاق تحكيمي اأو بناء على اتفاق تحكيمي باطل اأو �ضاقط بانق�ضاء المهلة .
2. �ضدور القرار من محكمين لم يعينوا طبقاً للقانون . 

3. خروج القرار عن المهمة المعينة للمحكمين .
4. �ضدور القرار بدون مراعاة حق الدفاع للخ�ضوم .

5. مخالفة القرار لقاعدة تتعلق بالنظام العام الدولي .
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ال�ضتئناف خلالها،  يجب  التي  المدة  للمادة )818(  وفقاً  اللبناني  الم�ضرع  كما حدد 
وهي ثلاثون يوماً على تبليغ القرار البدائي. 

بالعتراف  ال�ضادر  القرار  ا�ضتئناف  جواز  عدم  هو  اللبناني،  الت�ضريع  في  فالأ�ضل 
على  المحددة  الحــالت  من  حالة  وجــود  هو  وال�ضتثناء  الأجنبي،  التحكيم  حكم  تنفيذ  اأو 
ا�ضتئناف  العتراف  من  المت�ضرر  للطرف  يجوز  فاإنه  منها  اأيٍّ  بتوافر  التي  الح�ضر،  �ضبيل 
ذلك القرار، وذلك عك�ص ماقرره الم�ضرع اللبناني فيما يخ�ص التحكيم الداخلي، كما �ضبق 

الإ�ضارة اإليه. 

) م ( موقف الم�صرع التون�صي: 

�ضنة  والتجارية  المدنية  المرافعات  قانون  تون�ص  اأ�ضدرت  وحين  ال�ضتقلال،  بعد 
عليه  والتــفــاق  اأحــكــامــه،  ينظم  خا�ضاً  جـــزءاً  للتحكيم  المــرافــعــات  قــانــون  اأفـــرد   1959

في  وارداً  كان  الــذي  تون�ص  في  التحكيم  ونظام  مــادة،   27 له  وخ�ض�ص  وتنفيذه،  و�ضيره 
قانوني  قبل  مطبقاً  كان  الذي  الفرن�ضي  التحكيم  قانون  من  م�ضتوحى  المرافعات  قانون 
التجارة  تحريك  في  هام  دور  له  فكان  تون�ص،  في  رائجاً  الــدولي  التحكيم  وكان  و82،   81

التجارة  غرفة  اإلى  التون�ضية  الوطنية  اللجنة  ان�ضمت  وقد  الخارجي،  العالم  مع  التون�ضية 
الفرن�ضية، فاتحاد غرفة  العربية  التجارة  اإلى هيئة تحكيم غرفة  ثم   ،1974 �ضنة  الدولية 
1967، ان�ضمت  اإلى معاهدة نيويورك �ضنة  التجارة الأوربية العربية، وكما ان�ضمت تون�ص 
�ضنة  برن  في  المبرمة  الحديد  ب�ضكك  والب�ضائع  الم�ضافرين  لنقل  الدولية  المعاهدة  اإلى 
تون�ص  اأن  كما  التحكيم.  على  تح�ضل  التي  الخلافات  يحيل  �ضرطاً  ت�ضمنت  والتي   ،1961

ورومانيا  اإيطاليا  مع  الــدولي  التحكيم  قــرارات  تنفيذ  لت�ضهيل  ثنائية  اتفاقيات  اأبرمت 
وبتاريخ الــدولي،  البنك  اتفاقية  اإلى  ان�ضمت  كما  والمغرب،  وال�ضنغال  ولبنان   والجزائر 
26/ 1993/4 اعتمدت تون�ص قانوناً جديداً للتحكيم، وكان نتاج مرحلة طويلة )15 عاماً( 

تر  لم  قوانين  م�ضاريع  عدة  خلالها  و�ضعت  التي  التحكيم  اأحكام  لتعديل  التح�ضير  من 
النور)1(.

وكما هو الحال في بع�ص الت�ضريعات،  فقد فرق الم�ضرع التون�ضي بين التحكيم الداخلي 
والتحكيم الدولي، فقد اأجاز الم�ضرع التون�ضي الطعن على الحكم التحكيمي الداخلي بطرق 

د. عبد الحميد الأحدب ، التحكيم في البلدان العربية ،  الكتاب الأول ، �ص 267 وما بعدها .  .1



-  90  -

ثلاث وهي: ال�ضتئناف، واعترا�ص الغير، والإبطال. )1(

اأما في التحكيم الدولي، فقرر الم�ضرع التون�ضي اأن الطريقة الوحيدة للطعن على الحكم 
ال�ضادر في منازعة تحكيمية دولية هي الإبطال )2(. 

ووفقاً لماتقدم فاإن حكم التحكيم الدولي، ليقبل الطعن باأي من طرق الطعن العادية 
وغير العادية، ولي�ص هناك من �ضبيل اأمام المحكوم �ضده �ضوى دعوى البطلان، وفقاً للاأ�ضباب 

المحددة في المادة ال�ضابق ذكرها. 

اأما الحكم ال�ضادر وفقاً لتحكيم داخلي، فاإنه يجوز ا�ضتئنافه وفقاً للقانون التون�ضي، اإل 
في حال التحكيم بال�ضلح، كما يجوز طلب اإبطاله، ولو اتفق الأطراف على خلاف ذلك، كما اأنه 

يجوز للغير العترا�ص عليه اأمام محكمة ال�ضتئناف التي �ضدر بدائرتها الحكم التحكيمي.

) ز ( موقف الم�صرع الجزائري: 
�ضدر في الجزائر في 25 فبراير 2008 قانون الإجراءات المدنية والإدارية ليحل محل 
�ضمنها  ومن  المنازعات،  لحل  البديلة  الطرق  عن  خا�ضاً  ف�ضلًا  مت�ضمناً  القديم،  القانون 
التحكيم الداخلي  الت�ضريعات الأخرى، بين  اإذ فرق الم�ضرع الجزائري كغيره من  التحكيم، 
اأنه »تحوز  الداخلي على  التحكيم  فيما يخ�ص  1031 منه  المادة  الدولي، فن�ضت  والتحكيم 
اأحكام التحكيم حجية ال�ضيء المق�ضي فيه بمجرد �ضدورها فيما يخ�ص النزاع المف�ضول فيه« 
كما ن�ضت المادة 1033 من ذلك القانون على اأنه » يرفع ال�ضتئناف في اأحكام التحكيم في 
اأجل �ضهر واحد من تاريخ النطق بها، اأمام المجل�ص الق�ضائي الذي �ضدر في دائرة اخت�ضا�ضه 

حكم التحكيم، ما لم يتنازل الأطراف عن حق ال�ضتئناف في اتفاقية التحكيم« )3(.

كما اأن المادة 1034 من هذا القانون جعلت من القرارات الفا�ضلة في ال�ضتئناف محلًا 
للطعن بالنق�ص. 

ن�ص الم�ضرع التون�ضي في الف�ضل 39 على " ليجوز الطعن بال�ضتئناف 1. في اأحكام المحكمين الم�ضالحين 2. في اأحكام التحكيم   .1
مالم تن�ص اتفاقية التحكيم على خلاف ذلك �ضراحةً ...... " كما ن�ص في الف�ضل 41 على اأنه " يجوز الطعن في اأحكام هيئة 
التحكيم بالعترا�ص من الغير على اأن يرفع اإلى محكمة ال�ضتئناف التي �ضدر بدائرتها الحكم " كما ن�ص في الف�ضل 42 على 
اأنه " يجوز طلب اإبطال حكم هيئة التحكيم ال�ضادر نهائياً ــ ولو ا�ضترط الأطراف خلاف ذلك ــ  في الأحوال التالية ....... "

ن�ص الم�ضرع التون�ضي فيما يخ�ص التحكيم الدولي في الف�ضل 1/78 على اأنه " ليجوز الطعن في حكم التحكيم اإل بطريق   .2
الإبطال، ويتم ذلك وفقاً للفقرتين الثانية والثالثة من هذا الف�ضل "
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وتعتبر قابلة للتنفيذ في الجزائر وبال�ضروط نف�ضها، باأمر �ضادر عن رئي�ص المحكمة 
اإذا كان مقر  اأو محكمة محل التنفيذ،  اأحكام التحكيم في دائرة اخت�ضا�ضها  التي �ضدرت 
محكمة التحكيم موجودا خارج الإقليم الوطني«، كما ن�ضت الماده 1055 منه على اأنه » يكون 

الأمر القا�ضي برف�ص العتراف اأو برف�ص التنفيذ قابلا للا�ضتئناف « .

اأو  بالعتراف  القا�ضي  الأمــر  ا�ضتئناف  يجوز  » ل  اأنه  على   1056 المــادة  ن�ضت  كما 
بالتنفيذ اإل في الحالت الآتية:

اإذا ف�ضلت محكمة التحكيم بدون اتفاقية تحكيم، اأو بناء على اتفاقية باطلة ،اأو انق�ضاء   .1
مدة التفاقية.

اإذا كان ت�ضكيل محكمة التحكيم، اأو تعيين المحكم الوحيد مخالفا للقانون.  .2
اإذا ف�ضلت محكمة التحكيم بما يخالف المهمة الم�ضندة اإليها.  .3

اإذا لم يراع مبداأ الوجاهية.   .4
اإذا لم ت�ضبب محكمة التحكيم حكمها، اأو اإذا وجد تناق�ص في الأ�ضباب.  .5

اإذا كان حكم التحكيم مخالفا للنظام العام الدولي.   .6

كما ن�ص في الماده )1058( على » ل يقبل الأمر الذي يق�ضي بتنفيذ حكم التحكيم 
الدولي الم�ضار اإليه اأعلاه. 

اأمر  القانون الطعن في  اأن الطعن ببطلان حكم التحكيم يرتب بقوة  اأي طعن، غير 
التنفيذ اأو تخلي المحكمة عن الف�ضل في طلب التنفيذ، اإذا لم يتم الف�ضل فيه" واأخيراً ن�ص 
للمواد  تطبيقا  ال�ضادرة  القرارات  " تكون  اأنه  على   )1061( المــادة  في  الجزائري  الم�ضرع 

)1055( و)1056( و)1058( اأعلاه قابلة للطعن بالنق�ص " 

الداخلي  التحكيم  بين  فــرق  الجــزائــري  الم�ضرع  اأن  لنا  يتبين  ماتقدم،  جميع  ومــن 
والتحكيم الدولي، فالحكم التحكيمي ال�ضادر في تحكيم داخلي الأ�ضل هو جواز ا�ضتئنافه، 
ال�ضتئناف  كان  فــاإذا  الأ�ضل،  هذا  مخالفة  على  الأطــراف   بين  فيما  التفاق  يجوز  ولكن 
جائزاً وف�ضلت فيه المحكمة المخت�ضة، فاإن حكمها يجوز الطعن عليه بالنق�ص. اأما اإذا كان 
الحكم التحكيمي غير قابل للا�ضتئناف باتفاق الأطراف، فهو اأي�ضاً غير قابل للنق�ص؛ لكون 
القرارات ال�ضتئنافية وحدها هي التي تكون قابلة للنق�ص، وهنا يُطرح ال�ضوؤال التالي: هل 

الحكم التحكيمي الداخلي غير القابل للا�ضتئناف يقبل الطعن بالبطلان ؟
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للاإجابة على ال�ضوؤال ال�ضابق، يتبين لنا اأن الم�ضرع الجزائري في القانون الجديد لم 
باب بطلان حكم  يفتح  ال�ضابق، ولم  القانون  اأ�ضبابا للاإبطال، كما كانت محددة في  يحدد 
التحكيم الداخلي، ولذلك فاإن الباب الوحيد اأمام المت�ضرر من حكم التحكيم الداخلي، هو 
امتناع قا�ضي التنفيذ عن اإعطاء ال�ضيغة التنفيذية، والملاحظ اأن قا�ضي التنفيذ في اإعطائه 
ال�ضيغة التنفيذية، اأو رف�ضه ذلك غير مقيد باأيّ قيد، وبالتالي فاإن ما�ضيقرره قا�ضي التنفيذ 
اأو  يتم ب�ضورة رجائيه. فالأمر ن�ضبي وذاتي عنده، �ضواء في حال منحه ال�ضيغة التنفيذية 
رف�ضها، ولكن الم�ضرع الجزائري فرق بين حالتين هما: حالة امتناع قا�ضي التنفيذ عن اإعطاء 
الأولى يجوز  التنفيذية، ففي  ال�ضيغة  اإعطائه  التنفيذية، وحالة  ال�ضيغة  التحكيمي  الحكم 
اإعطاء  الراف�ص  القرار  ذلك  تراجع  ال�ضتئناف  محكمة  فاإن  وبالتالي  قــراره،  على  الطعن 
ال�ضيغة التنفيذية وبال�ضورة الوجاهية، ويمكن ف�ضخ ذلك القرار. اأما في الحالة الثانية فاإن 
قرار القا�ضي بمنح ال�ضيغة التنفيذية ليقبل ال�ضتئناف، ول اأية مراجعة، وهو بذلك ليقف 

اأمامه اأي عائق قانوني )1(.

ويرى الباحث اأن الم�ضرع الجزائري في هذه الم�ضاألة لم يكن موفقاً، فكان ينبغي عليه 
تحديد اأ�ضباب معينة لبطلان حكم التحكيم الداخلي، يجوز لأي من الأطراف طلب البطلان، 
�ضلمنا  اإذا  ولكن  اأم لم يجيزوه،  التحكيم  ا�ضتئناف حكم  اأجــازوا  �ضواء  اأيّ منها،  اإن تحقق 
باأن الم�ضرع الجزائري لم يُجز طلب الإبطال، ولم يحدد اأ�ضبابه على �ضبيل الح�ضر، فماكان 
ينبغي عليه األ يجيز ا�ضتئناف قرار قا�ضي التنفيذ بمنح حكم التحكيم ال�ضيغة التنفيذية، 

ويجيزها في حال رف�ص قا�ضي التنفيذ اإعطاء ذلك الحكم ال�ضيغه التنفيذية .

اأما في حكم التحكيم الدولي فاإن الم�ضرع الجزائري فرق بين حالتين:

1 ــ الحكم التحكيمي الدولي ال�صادر خارج الجزائر:

اأــ حكم التحكيم الدولي الذي �ضدر خارج الجزائر ليقبل الإبطال، ولكن قرار قا�ضي 
التنفيذ بمنح اأو رف�ص اإعطاء ذلك الحكم ال�ضيغة التنفيذية يجوز ا�ضتئنافه، ولكن 
قرار  ا�ضتئناف  يجوز  منها  اأيًّ  توافر  اإن  التي  الأ�ضباب  يحدد  لم  الجزائري  الم�ضرع 
قا�ضي التنفيذ الذي رف�ص منح حكم التحكيم الأجنبي ال�ضيغة التنفيذية، فهو اأجاز 
الت�ضريعات  اأغلب  اأ�ضباباً لذلك ال�ضتئناف، وهو بذلك ي�ضاير  ال�ضتئناف ولم يحدد 
التي عادةً ماتقنن قيوداً اأقل ت�ضدداً بالن�ضبة لتنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية، وذلك 
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قا�ضي  قــرار  اأمــا  الجزائر،  في  للا�ضتثمار  الأجنبية  ــوال  الأم روؤو�ــص  ت�ضجيع  بهدف 
التنفيذ الذي منح حكم التحكيم الأجنبي ال�ضيغة التنفيذية، فلايجوز ا�ضتئنافه، اإل 

اإذا توافرت اأ�ضباب ال�ضتئناف المحددة على �ضبيل الح�ضر. 

2 ــ الحكم التحكيمي الدولي ال�صادر في الجزائر: 

اأحد  توافرت  اإذا  البطلان،  الجزائريقبل  في  ال�ضادر  ــدولي  ال التحكيمي  الحكم 
الأ�ضباب المحددة على �ضبيل الح�ضر، ويوؤدي الطعن ببطلان حكم التحكيم الدولي ال�ضادر 
اأمر التنفيذ، وهو بذلك يحول دون اإعطاء الحكم  في الجزائر اإلى الطعن بقوة القانون في 

المطعون فيه بالبطلان ال�ضيغة التنفيذية، حتى يتم الف�ضل في طلب الإبطال )1(.

وبعد اأن ا�ضتعر�ضنا موقف بع�ص الت�ضريعات العربية من الطعن على حكم التحكيم، 
يت�ضح لنا اختلاف بع�ص الت�ضريعات العربية، فيما يخ�ص جواز اأو عدم جواز الطعن، فهناك 
التحكيم،  ينظم  خا�ضاً  قانوناً  اأفــرد  من  ــ  اأ�ضرنا  واأن  �ضبق  كما  ــ  العربية  الت�ضريعات  من 
وبالتالي ليجيز الطعن على حكم التحكيم باأي من طرق الطعن العادية وغير العادية، ولي�ص 
كان  اإن  الحكم  ذلك  اإبطال  اإل طلب  التحكيم  �ضده حكم  �ضدر  الذي  الطرف  اأمام  هناك 
يجوز له ذلك، اأي اإذا توافرت اأيٌّ من الأ�ضباب التي حددتها اأغلب الت�ضريعات العربية التي 
نظمت التحكيم بقانون م�ضتقل، مثل الت�ضريع الم�ضري والبحريني والعماني والتون�ضي التي 
غالباً ما اقتدت بقانون اليون�ضترال في معظم موادها. وناأمل اأن يلحق بهم الم�ضرع الإماراتي، 
للدول  وخا�ضة  ق�ضوى،  اأهمية  من  للتحكيم  لما  بالتحكيم،  الخا�ص  القانون  باإ�ضدار  وذلك 
الجاذبة للا�ضتثمار، والإمارات اإحدى هذه الدول. وهناك ت�ضريعات عربية اأخرى، مازالت 

تجيز الطعن على حكم التحكيم بكافة طرق الطعن اأو بع�صٍ منها .

ويرى الباحث اأن ذلك �ضينعك�ص �ضلباً على هذه الدول من عدة نواح، اأهمها عزوف 
الق�ضاء  يكون  اأن  الأجنبي ليحبذ  المال  راأ�ص  لكون �ضاحب  ؛  الأجنبية منها  الأموال  روؤو�ص 
العادي، هو المخت�ص للف�ضل فيما �ضيثور من نزاع ب�ضبب ا�ضتثماره في اأي دولة من هذه الدول، 
روؤو�ص  واأ�ضحاب  الغربية  الدول  ل�ضيما  الأخرى،  الدول  نظر  العربية في  الدول  اأن  وخا�ضة 
الأموال فيها، مازالت من الدول النامية، كما اأن موقف هذه الدول التي تجيز الطعن على 

حكم التحكيم، ليتنا�ضب مع اأهم ميزة مرجوة من التحكيم وهي ال�ضرعة. 

كذلك ن�ضت الماده 1058 من القانون ذاته على اأنه " يمكن اأن يكون حكم التحكيم الدولي ال�ضادر في الجزائر مو�ضوع طعن   .2
بالبطلان في الحالت المن�ضو�ص عليها في الماده 1056 اأعلاه " .
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موقف بع�ص الت�صريعات الأجنبية 
من جواز الطعن على حكم التحكيم من عدمه

)اأولً( القانون الفرن�صي: 

في  ال�ضادر   81/500 رقم  الجديد  المدنية  المرافعات  قانون  من   1501 المــادة  ن�ضت 
1981/5/12 على اأن » القرار الذي يرف�ص العتراف بالحكم التحكيمي، اأو منحه ال�ضيغة 

التنفيذية يكون قابلًا للا�ضتئناف« كمان�ضت المادة 1502 من القانون ذاته على اأنه » ليجوز 
ا�ضتئناف القرار الذي يعترف بالحكم التحكيمي اأو بمنحه ال�ضيغة التنفيذية اإل في الحالت 
التالية .... « كما ن�ضت المادة 1504 على اأن » الحكم التحكيمي ال�ضادر في فرن�ضا في التحكيم 
الدولي يقبل الطعن بطريق الإبطال في الحالت المن�ضو�ص عليها في المادة 1502، والأمر الذي 
يمنح ال�ضيغة التنفيذية للحكم التحكيمي ليقبل اأي طريق من طرق الطعن، ولكن الطعن 
بالإبطال ينتج عنه حكم في حدود الدعوى ال�ضتئنافية مراجعة �ضد اأمر قا�ضي التنفيذ، اأو 

يرفع يد قا�ضي التنفيذ عن الق�ضية« )1(.

اإن  والتي  �ضبيل الح�ضر،  الفرن�ضي حدد الحالت على  الم�ضرع  اأن  يت�ضح  �ضبق،  مما 
وجد اأيّ منها يجوز للمحكوم �ضده ا�ضتئناف القرار ال�ضادر بتنفيذ حكم التحكيم، وذلك في 
التحكيم الدولي الذي �ضدر الحكم المنبثق منه خارج فرن�ضا، اأما الحكم التحكيمي ال�ضادر 
 ،1502 المادة  الإبطال، وفقاً للحالت المن�ضو�ص عليها في  في فرن�ضا، فيقبل الطعن بطريق 

والخا�ضة با�ضتئناف القرار الذي يعترف بالحكم التحكيمي، اأو يمنحه ال�ضيغة التنفيذية.

وهذا التجاه للم�ضرع الفرن�ضي لم يوؤخذ به بالن�ضبة للتحكيم الداخلي، اإذ اإنه يجيز 
ال�ضتئناف م�ضبقاً،  التحكيم عن  اأطراف  يتنازل  اإذا لم  الداخلي،  التحكيم  ا�ضتئناف حكم 
اإذا ن�ص الأطراف على ذلك في  اإذا كان المحكم مفو�ضاً بال�ضلح،  كذلك يجيز ال�ضتئناف 

اتفاق التحكيم وذلك وفقاً للمادة 1482 )2(. 

ومما �ضبق، يت�ضح اأن الم�ضرع الفرن�ضي كان اأكثر توفيقاً، فحيث يقت�ضي الأمر ال�ضرعة 
د. عبدالحميد الأحدب ، مو�ضوعة التحكيم ، وثائق تحكيمية ، الكتاب الثالث ، مرجع �ضابق ، �ص484 .  .1

اإليها في موؤلف د. عبد الحميد الأحدب مو�ضوعة التحكيم ،  1482 من قانون المرافعات المدنية الجديد الم�ضار  ن�ضت المادة   .2
وثائق تحكيمية ، الكتاب الثالث ، مرجع �ضابق ، �ص479 . على " الحكم التحكيمي يقبل ال�ضتئناف مالم يكن الأطراف قد 
تنازلوا عن هذه المراجعة في العقد التحكيمي ولكن الحكم التحكيمي ال�ضادر عن محكم بال�ضلح ليكون قابلًا للا�ضتئناف اإل 

اإذا كان الأطراف قد احتفظوا �ضراحة بحق ال�ضتئناف في العقد التحكيمي .
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اأومنع  البطلان  بطلب  اإل  ي�ضمح  ولم  الطعن،  الم�ضرع طرق  النزاع، حظر  اأمد  اإطالة  وعدم 
اإنه  اإذ  يختلف،  الو�ضع  فاإن  الداخلي  التحكيم  في  اأما  الدولي،  التحكيم  في  وذلك  التنفيذ، 
اأ�ضا�ضاً يقبل الطعن بال�ضتئناف اإل اإذا اتفق الخ�ضوم على غير ذلك، ويرى بع�ص الفقه اأن 

اأحكام التحكيم الداخلية لي�ضح اأن تو�ضع في و�ضع 

ي�ضمو على اأحكام الق�ضاء، بحيث ت�ضبح مح�ضنة، حتى لو ثبت �ضدورها بناء على 
م�ضتندات مزورة اأو �ضهادة زور، اأو بناء على غ�ص من اأحد الخ�ضوم. )1(

)ثانياً( القانون ال�صوي�صري: 

ال�ضادر  الخا�ص  الدولي  بالقانون  المتعلق  الفيدرالي  القانون  من   190 المادة  ن�ضت 
بتاريخ 1978/12/18 وفقاً لآخر تعديل على:

1.  يعتبر الحكم التحكيمي نهائياً، اعتباراً من تاريخ تبليغه .
2.  وليقبل الطعن اإل اإذا: 

التحكيمية  المحكمة  ت�ضكيل  يتم  لم  اأو  للاأ�ضول،  وفقاً  الوحيد  المحكم  تعيين  يتم  لم  اأ. 
ب�ضورة قانونية. 

اعتبرت المحكمة التحكيمية اأنها مخت�ضة، اأو غير مخت�ضة ب�ضورة خاطئة.  ب. 
حكمت المحكمة التحكيمية باأكثرمما طلب منها، اأو تمنعت عن الف�ضل باأحد المطالب  ج. 

المعرو�ضة عليها.
خالفت مبداأ الم�ضاواة بين الطرفين، اأو مبداأ وجاهية المحاكمة.  د. 

كان الحكم التحكيمي يتعار�ص مع النظام العام.  هـ. 
3.  اإذا كان الأمر يتعلق بحكم تحكيم اأولي، فيجوز الطعن به وفقاً لأحكام الفقرة الثانية اأ ’ ب 

فقط، وتبداأ مهلة الطعن بال�ضريان اعتباراً من تاريخ تبليغ الحكم التحكيمي الأولي. )2(

وفقاً للمادة ال�ضابقة، فاإنه ليجوز الطعن على حكم التحكيم باأي من طرق الطعن، 
اإل في حال توافر اأيٍّ من الحالت المحددة على �ضبيل الح�ضر، ولكن الم�ضرع لم يو�ضح طبيعة 
رفع  اأو عن طريق  الطعن،  وهو طريق عادي من طرق  بال�ضتئناف  الطعن  الطعن، هل هو 
دعوى بطلان، ولكن بناء على معنى المخالفة للن�ص الماثل، فاإنه غير قابل للطعن باأي من 

د. محمود مختار اأحمد بريري ، مرجع �ضابق ، �ص 215 .  .1

الم�ضت�ضار / اأحمد محمد عبد ال�ضادق ، مرجع �ضابق ، �ص 878.    .2
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من  حالة  هناك  كان  اإذا  البطلان  دعوى  رفع  �ضوى  �ضبيل  من  هناك  ولي�ص  الطعن،  طرق 
الحالت المحددة. 

)ثالثاً( القانون الفيدرالي الأميركي لعام 1925 المتعلق بالتحكيم: 

الفيدرالية  للمحكمة  " يجوز  اأنه  اإلى  اإليه  االم�ضار  القانون  العا�ضرة من  المادة  ن�ضت 
الأميركية، التي يقع في نطاقها مكان �ضدور التحكيم، بناء على طلب اأحد اأطراف التحكيم 

اإبطال الحكم التحكيمي في الحالت الآتية: )1(

1. اإذا تم الح�ضول على الحكم التحكيمي بالر�ضوة، اأو الغ�ص، اأو اأية طريقة غير قانونية. 
2. اإذا كان المحكمون، اأو واحد منهم غير حياديين، اأو مرت�ضين ب�ضكل وا�ضح. 

3. اإذا ح�ضل خطاأ في الت�ضرف من المحكمين، برف�ضهم تاأجيل المناق�ضات، بالرغم من وجود 
�ضبب �ضرعي برف�ضهم الأدلة الثبوتية التي لها علاقه بالنزاع، اأو اإذا ارتكبوا اأي خطاأ اآخر 

في الت�ضرف تعر�ص لحقوق اأي طرف. 
4. اإذا تجاوز المحكمون �ضلاحياتهم، اأو لم يقوموا بمهمتهم كما يجب، ولم ي�ضدروا حكماً 

تحكيمياً وجاهياً نهائياً، وغير قابل للمناق�ضة في النزاع المحال اإليهم .
5. في حال اإبطال الحكم التحكيمي، واإذا لم تنق�ص المهلة لإ�ضدار الحكم التحكيمي، يجوز 
للمحكمة اأن تاأمر باإحالة النزاع اإلى المحكمين، لإعادة النظر به مرة اأخرى اإذا راأت ذلك 

منا�ضباً. 

الفدرالي  التحكيم  قانون  اإ�ضداره  عند  الأمريكي  الم�ضرع  اأن  يتبين  تقدم،  لما  ووفقاً 
عام 1925 حدد اأ�ضباب البطلان على �ضبيل الح�ضر، ولي�ص هناك من �ضبيل اأمام المحكوم 
�ضده �ضوى طلب بطلان حكم التحكيم، اإن تحقق اأي من الأ�ضباب المحددة، وقد درج الق�ضاء 
الأمريكي بعد �ضدور هذا القانون على التاأكيد دائماً، على اأن اأ�ضباب البطلان المن�ضو�ص عليها 
في القانون قد وردت على �ضبيل الح�ضر، وتتعلق جميع هذه الأ�ضباب بالعيوب الإجرائية التي 
ت�ضوب التحكيم، دون ال�ضماح للق�ضاء باإعادة النظر في الحكم من حيث الواقع اأو القانون، 
فالق�ضاء الأمريكي يوؤكد دائماً على اأن المحاكم ليجب، عند نظر دعوى البطلان، اأن تقوم 
باإعادة النظر في مو�ضوع النزاع، حتى لو كانت على اقتناع باأن هناك خطاأً وا�ضحاً قد �ضاب 
المحكمة  ق�ضت  وكذلك  تطبيقه،  اأو  القانون  تاأويل  اأو  الوقائع  ا�ضتخلا�ص  ناحية  من  الحكم 
العليا الأمريكية �ضراحةً باأن المحاكم عند نظرها دعوى بطلان حكم التحكيم، لتقوم بدور 

1 . د. عبد الحميد الأحدب ، وثائق تحكيمية ، الكتاب الثالث ، �ص 529.
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محاكم ال�ضتئناف عند مراجعتها اأحكام محاكم اأول درجة)1(.  

بعد اأن ا�ضتعر�ضنا موقف بع�ص التفاقيات الدولية، وكذلك بع�ص الت�ضريعات المقارنة، 
يتبين لنا باأن اأغلب التفاقيات الدولية، اأو الإقليمية لتجيز الطعن على حكم التحكيم باأي 
من طرق الطعن العادية وغير العادية، واكتفت بطلب اإبطال اأو اإلغاء الحكم التحكيمي، في 
اأو حالت حددتها المواد المنظمة  للطعن على الحكم التحكيمي في تلك  اأ�ضباب  حال توافر 
التفاقيات على �ضبيل الح�ضر، كما هو الحال في اتفاقية نيويورك لتنفيذ اأحكام التحكيم 
والقانون  المعقودة في جنيف  الدولي  التجاري  للتحكيم  الأوربية  التفاقية  الأجنبية، وكذلك 

النموذجي. 

اأما الت�ضريعات المقارنة، وفقاً لما تقدم، فيتبين لنا باأنها تنق�ضم اإلى طائفتين:

اأفردت قانوناً خا�ضاً بالتحكيم، يجمع بينها قا�ضم م�ضترك  اأغلب هذه الت�ضريعات التي   .1
وغير  العادية  الطعن  بطرق  عليه  للطعن  التحكيم  حكم  قابلية  عدم  هو   الأ�ضل  اأن  هو 
العادية، والطريق الوحيد لمراجعة الحكم التحكيمي، هو طلب الإبطال، كما اأن الأ�ضل في 
بع�ضها هو عدم قابلية الحكم التحكيمي للطعن عليه بطرق الطعن العادية وغير العادية، 
وا�ضتثناء من هذا الأ�ضل، هو اتفاق الأطراف على خلاف ذلك، اأي يجوز للاأطراف اأن 
هو  كما  وال�ضتئناف  التحكيم،  حكم  ا�ضتئناف  جواز  على  التحكيم  اتفاقية  في  ين�ضوا 
اأن �ضبب ذلك هو  الباحث  الق�ضائية. ويرى  العادية للاأحكام  الطعن  معروف من طرق 
كل  مع  مايتوافق  على  للن�ص  للتحكيم،  اللجوء  يقررون  للاأطراف، عندما  ترك الحرية 
الأطــراف. فالتحكيم  للف�ضل فيما �ضين�ضاأ من نزاع بين  التحكيم  حال يتم فيها اختيار 
اللجوء  كان  فــاإذا  وبالتالي  الأطــراف،  على  جــبراً  الحــالت  اأغلب  اإليه في  اللجوء  ليتم 
على  الطعن  اختيار عدم جواز  لهم  اأن يترك  فيجب  الأطــراف،  اإرادة  اأ�ضا�ضه  للتحكيم 
ما�ضينتج عن التحكيم من اأحكام بطرق الطعن العادية اأو غير العادية من عدمه، وهو 
مايوؤيده الباحث كما �ضبق واأ�ضرنا. ومع انت�ضار التحكيم كو�ضيلة لح�ضم النزاعات التي 
تثور بين اأطراف العقود وخا�ضةً العقود التجارية، اأو ال�ضتثمارية ب�ضكل عام، فاإنه لبد 
من و�ضع قانون ينظم التحكيم وخا�ضة في الدول العربية التي لم تنظم التحكيم بقانون 
التحكيمي،  اإبطال الحكم  يتم  التي بموجبها  الأ�ضباب  القانون  م�ضتقل، وتحدد في ذلك 
وعدم الت�ضدد في الرقابة على حكم التحكيم من قبل الق�ضاء الوطني، واإتاحة الفر�ضة 

 ،2010 الأولى  الطبعة  العربية،  النه�ضة  دار   ، التحكيم  خ�ضومة  في  الق�ضاء  دور   ، يو�ضف  ريا�ص  الدين  �ضلاح  د.فاطمة   .1
�ص332.
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اأمام التحكيم، ليوؤتي ثماره المرجوة منه، وعدم اإخ�ضاع الحكم التحكيمي لما تخ�ضع له 
اأحكام  المحاكم الوطنية، اإل في حال ن�ص اأطراف التحكيم على خلاف ذلك، ويجب في 
هذه الحال احترام اإرادة الأطراف، والن�ص �ضراحة على اأن الأ�ضل هو اأن طلب الإبطال 
هو الو�ضيلة الوحيدة للرقابة على اأحكام التحكيم، لكونها كافية من وجهة نظر الباحث، 
ل�ضمان الحد الأدنى من اأ�ضا�ضيات التقا�ضي التي تمكن الق�ضاء من الرقابة على احترام 
مبداأ  كاحترام  المقارنة،  الت�ضريعات  للتقا�ضي في معظم  الم�ضتركة،  للاأ�ضا�ضيات  المحكم 
المواجهه، وتمكين الأطراف من تقديم مايدفع به ادعاءات الطرف الآخر، وذلك لكون 
لتحبذ  بدورها  التي  ال�ضتثمارية،  الأجنبية  الأمــوال  لروؤو�ص  حاجة  في  العربية  الــدول 
التحكيم، كو�ضيلة لف�ص ماقد  الوطنية، وتن�ص في معظم عقودها على  القوانين  تطبيق 

ين�ضاأ من نزاع ب�ضبب  تلك العقود. 

يقبل  التحكيمي  اأنها جعلت الحكم  اآخر، وهو  �ضلكت م�ضلكاً  الت�ضريعات، فقد  اأما بع�ص   .2
جواز  عدم  على  الأطــراف  اتفاق  هو  ذلــك،  من  وا�ضتثناء  اأ�ضلًا،  بال�ضتئناف  الطعن 
ا�ضتئناف الحكم التحكيمي، كما هي الحال في  التحكيم الداخلي الفرن�ضي، ويرى بع�ص 
الفقه في هذا الخ�ضو�ص )1( اأنه يجب اأن ليكون الحكم التحكيمي في مركز اأف�ضل من 
الحكم الق�ضائي، بحيث اإنه ليجوز اأن ي�ضمو حكم التحكيم على حكم الق�ضاء، ويكون في 
اأمان من طرق الطعن المقررة على الأحكام الق�ضائية في حال ما اإذا ثبت تزوير بع�ص 
الم�ضتندات المقدمة في الدعوى، اأوثبت باأن ال�ضهادة التي قدمت في الدعوى �ضهادة زور، 

اأو ثبت غ�ص اأحد الخ�ضوم. 

المبحث الخام�ص 
موقف الت�صريعات المقارنة من  نطاق بطلان حكم التحكيم 

الذي  التحكيمي،  الحكم  تحديد  ناحية  من  موقفها  في  المقارنة  الت�ضريعات  تختلف 
يمكن الطعن عليه بالبطلان،  فهناك من الت�ضريعات مان�ص �ضراحة على عدم اخت�ضا�ص 
اإل في حالت معينة و�ضيقة، وعلى عك�ص ماتقدم  التحكيم،  محاكمها بدعوى بطلان حكم 
ذهبت بع�ص الت�ضريعات اإلى الن�ص على اخت�ضا�ص محاكمها بدعوى البطلان ب�ضكل اأو�ضع 

من �ضابقتها، ولذلك �ضنقوم با�ضتعرا�ص موقف بع�ص الت�ضريعات المقارنة من هذه الم�ضاألة. 

1.  د. محمود مختار اأحمد بريري ، مرجع �ضابق ، �ص 215.
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)اأولً( الت�صريعات الوطنية المو�صعة لنطاق بطلان حكم التحكيم:

يعتبر الم�ضرع الم�ضري من الت�ضريعات التي تعد نموذجاً للت�ضريعات العربية المو�ضعة 
يكون الخت�ضا�ص   « اأنه:  التحكيم على  قانون  المادة )9( من  اإذ ن�ص في  البطلان،  لنطاق 
بنظر م�ضائل التحكيم، التي  يحيلها هذا القانون اإلى الق�ضاء الم�ضري للمحكمة المخت�ضة 
بنظر النزاع. اأما اإذا كان التحكيم تجارياً دولياً، �ضواء جرى في م�ضر اأم في الخارج، فيكون 
الخت�ضا�ص لمحكمة ا�ضتئناف القاهرة، مالم يتفق الطرفان على اخت�ضا�ص محكمة ا�ضتئناف 

اأخرى في م�ضر «. 

وتظل المحكمة التي  ينعقد لها الخت�ضا�ص، وفقاً للفقرة ال�ضابقة، دون غيرها �ضاحبة 
الخت�ضا�ص حتى انتهاء جميع اإجراءات التحكيم .

المو�ضعة  القانونية  الأنظمة  الم�ضري من  الم�ضرع  اأن  ال�ضابقة،  المادة  ويت�ضح من ن�ص 
لنطاق البطلان، اإذ منح الق�ضاء الم�ضري الخت�ضا�ص بنظر م�ضائل التحكيم )1( الخا�ضعة 
بين  فرق  ولكنه  البطلان،  دعوى  الم�ضائل  تلك  بين  ومن  الم�ضري،  التحكيم  قانون  لأحكام 
حالتين: الأولى حالة ما اإذا كان التحكيم داخلياً، والثانية حالة ما اإذا كان تجارياً دولياً، وفقاً 
لما حدده الم�ضرع الم�ضري في المادتين 3،2 من قانون التحكيم،  ففي الأولى ينعقد الخت�ضا�ص 
يتفق  مالم  القاهرة،  ا�ضتئناف  لمحكمة  الثانية  وفي  النزاع،  بنظر  اأ�ضلًا  المخت�ضة  للمحكمة 

الطرفان على خلاف ذلك .

المادة  من  الثانية  الفقرة  في  الم�ضري-  الم�ضرع  على  ينبغي  كان  اأنه  الباحث  ويرى   
ال�ضابقة عندما ن�ص على » مالم يتفق الطرفان على اخت�ضا�ص .... « اأن ي�ضتبدل م�ضطلح 
الطرفان بالأطراف، وهي من وجهة نظر الباحث اأ�ضمل مماو�ضعه الم�ضرع الم�ضري، وذلك 
ل�ضبب اأن بع�ص منازعات التحكيم ذات اأطراف ثلاثة اأو اأكثر، ولي�ضت كل منازعات التحكيم 
ثنائية الأطراف، كما اأن وا�ضعي م�ضروع التحكيم الإماراتي ن�ضوا اأي�ضاً على الطرفين كما 

�ضنرى )2(.
1.  د. حفيظة ال�ضيد الحداد ، مرجع �ضابق ، �ص 327.

للمحكمة  التحكيم  م�ضائل  بنظر  الخت�ضا�ص  فجعل   204 المادة  في  المدنية  الإجراءات  لقانون  وفقاً  الإماراتي  الم�ضرع  اأما   .2
المخت�ضة اأ�ضلًا بنظر النزاع اإذا كان التحكيم يجري على اأر�ص دولة الإمارات العربية المتحدة . اأما اإذا كان الحكم �ضادراً 
خارج دولة الإمارات ، فاإن المحكمة البتدائية المراد تنفيذ حكم التحكيم في دائرتها هي المخت�ضة وفقاً للمادة 235  ويدخل في 
اخت�ضا�ضها عند طلب التنفيذ دعوى البطلان التي حدد الحالت التي يكون فيها حكم التحكيم باطلًا وذلك في المادة 216 

من ذات القانون . 
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اأما م�ضروع التحكيم الإماراتي، فقد ن�ضت المادة )5(  منه على: 

في  الق�ضاء  اإلى  القانون  هذا  يحيلها  التي  التحكيم  م�ضـائل  بنظر  الخت�ضا�ص،  يكون    .1

التحادي  للق�ضاء  تابعة  كانت  �ضواء  النزاع،  بنظر  اأ�ضلًا  المخت�ضة  للمحكمة  الدولة، 
الدولة،  �ضواء جرى في  دولياً،  التحكيم تجارياً  كان  اإذا  اأما  المحلي.  للق�ضاء  اأو  للدولة، 
يتفق الطرفان على  اأبوظبي، مالم  ا�ضتئناف  اأو في الخارج، فيكون الخت�ضا�ص لمحكمة 

اخت�ضا�ص محكمة ا�ضتئناف اأخرى في الدولة. 

2. وتظل المحكمة التي  ينعقد لها الخت�ضا�ص، وفقاً للفقرة ال�ضابقة، دون غيرها �ضاحبة 
الخت�ضا�ص حتى انتهاء جميع اإجراءات التحكيم. 

وكذلك فقد ن�ص الم�ضرع العماني في الماده )9( على اأنه:

الق�ضاء  اإلى  القانون،  هذا  يحيلها  التي  التحكيم  م�ضائل  بنظر  الخت�ضا�ص،  يكون 
العماني للمحكمة التجارية. اأما اإذا كان التحكيم تجارياً دولياً، �ضواء جرى في عمان، اأو في 

الخارج، فيكون الخت�ضا�ص للدائرة ال�ضتئنافية بتلك المحكمة. 

الم�صرع الفرن�صي: 

التحكيم  اأحكام  بالبطلان على  الطعن  وا�ضح، دعوى  ب�ضكل  الفرن�ضي،  الم�ضرع  حدد 
التي يمكن رفعها اأمام المحاكم الفرن�ضية، فن�ضت المادة 1504 من قانون التحكيم الفرن�ضي 
ال�ضادرة في  التحكيم  اأحكام  على  بالبطلان،  الطعن  » يمكن  اأنه  على   1981 �ضنة  ال�ضادر 

فرن�ضا ب�ضاأن التحكيم الدولي، في الأحوال المن�ضو�ص عليها في المادة 1502. )1( 

فوفقاً لن�ص المادة ال�ضابقة، فاإن الق�ضاء الفرن�ضي هو المخت�ص بنظر دعوى البطلان 
المرفوعة �ضد الحكم ال�ضادر في فرن�ضا، حتى واإن كان هذا الحكم �ضادراً في منازعة دولية، 
الخت�ضا�ص  لنعقاد  ويكفي  العوامل،  من  عامل  باأي  الفرن�ضي  القانوني  بالنظام  لتت�ضل 
للق�ضاء الفرن�ضي �ضدور ذلك الحكم في فرن�ضا، فاإذا كان هناك حكم تحكيم �ضدر في فرن�ضا 
في منازعة دولية بين م�ضري واإماراتي، ب�ضبب عقد لتوريد �ضلعة من م�ضر للاإمارات وكان 
القانون المطبق على منظومة التحكيم �ضواء قانون الجراءات اأم القانون المطبق على مو�ضوع 

د. حفيظة ال�ضيد الحداد ، الموجز في النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي ، مرجع �ضابق  ، �ص ، 327 .  .1
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الإمــارات فبمجرد  تنفيذه في  �ضيتم  التحكيمي  اأن الحكم  الم�ضري، كما  القانون  النزاع هو 
�ضدوره في فرن�ضا، يكفي لنعقاد الخت�ضا�ص للق�ضاء الفرن�ضي، بالرغم من العوامل ال�ضابقة 

التي لترتبط بالنظام الفرن�ضي. 

الم�صرع الإنجليزي: 

قانون التحكيم الإنجليزي ال�ضادر في عام 1996 من القوانين المو�ضعة لنطاق بطلان 
المتاأ�ضلة داخل  الأفكار  الق�ضائية من  للرقابة  التحكيم  اإن فكرة خ�ضوع  اإذ  التحكيم،  حكم 
ــ  الف�ضل  هذا  اأحكام  تطبق   « اأنّه  على  منه  )2/اأ(  المادة  تن�ص  حيث  الإنجليزي،  القانون 
الف�ضل الأول ــ عندما يكون التحكيم في اإنجلترا « كما تن�ص الفقره ب من هذه المادة على اأنه 

» يعتبر الحكم �ضادراً في مكان التحكيم اأياً كان مكان توقيعه « .

وفقاً لماتقدم، فاإن الم�ضرع الإنجليزي اأنهى الخلاف القائم في الق�ضاء البريطاني، الذي 
عمل على التفرقة بين مكان �ضدور حكم التحكيم ومكان توقيعه الذي كان يعقد الخت�ضا�ص 

بنظر دعوى بطلان حكم التحكيم للمحكمة التي تم توقيع ذلك الحكم في دائرتها. )1(

القانون الأمريكي: 

يعد القانون الأمريكي ال�ضادر �ضنة 1925، من القوانين المو�ضعة لنطاق بطلان حكم 
الفيدرالية  للمحكمة  يجوز   « اأنه  على  تن�ص  الأول  الف�ضل  من   10 المــادة  اإن  اإذ  التحكيم، 
اأطراف  اأحد  طلب  على  بناء  التحكيم،  حكم  �ضدور  مكان  نطاقها  في  يقع  التي  الأمريكية، 

التحكيم، اإبطال الحكم التحكيمي في الحالت التالية ............. « )2(. 

وفقاً لما تقدم، يتبين من ن�ص المادة ال�ضابقة، اأن الم�ضرع الأمريكي اأخذ بمكان �ضدور 
حكم التحكيم لنعقاد الخت�ضا�ص للق�ضاء الأمريكي، فاإذا �ضدر حكم التحكيم في الوليات 
المتحدة الأمريكية، فاإن الق�ضاء المخت�ص بنظر طلب الإبطال، هو الق�ضاء الأمريكي، الذي 
جعله منعقداً للمحكمة الفيدرالية الأمريكية، الواقع في دائرتها مكان �ضدور حكم التحكيم. 

)ثانياً( الت�ضريعات الوطنية الم�ضيقة لنطاق بطلان حكم التحكيم :
د. خالد اأحمد ح�ضن ، مرجع �ضابق ، �ص 125.    .1

د. عبد الحميد الأحدب ، وثائق تحكيميه ، الكتاب الثالث، �ص 529 .   .2



-  102  -

1. القانون البلجيكي:

يعتبر قانون الإجراءات المدنية البلجيكي، ال�ضادر في 27 مار�ص 1985 ب�ضاأن التحكيم 
من القوانين الم�ضيقة لنطاق البطلان، ويعد نموذجاً لها، اإذ ن�ضت المادة 4/1717 منه على 
في  الأطــراف  اأحد  كان  اإذا  اإل  البطلان،  دعوى  بنظر  البلجيكية  المحاكم  لتخت�ص   « اأنــه: 
المنازعة التي ف�ضل فيها الحكم التحكيمي �ضخ�ضاً طبيعياً يتمتع بالجن�ضية البلجيكية، اأو له 
موطن في بلجيكيا، اأو �ضخ�ضاً اعتبارياً تم تكوينه في بلجيكيا، اأوله فرع اأو مقر للاأعمال فيها 

اأياً كانت طبيعته «. 

وتجدر الإ�ضارة اإلى اأن قانون التحكيم البلجيكي ال�ضادر في 27 مار�ص 1985 تم تعديله، 
و�ضدر قانون بلجيكي جديد للتحكيم، اإذ ن�ضت المادة )4/1717( في �ضياغتها الجديدة على: 
» وللاأطراف بموجب اإعلان �ضريح في اتفاق التحكيم ذاته، اأو في اتفاق لحق عليه، ا�ضتبعاد 
اأي طعن ببطلان حكم التحكيم، وذلك اإذا لم يكن اأي منهما �ضخ�ضاً طبيعياً يتمتع بالجن�ضية 
البلجيكية، اأو له فيها اإقامة معتادة، اأو �ضخ�ضا اعتباريا، تعد بلجيكا مقراً رئي�ضياً لموؤ�ض�ضته، 

اأو يوجد له فيها اأحد فروعها « )1(. 

2. القانون ال�صوي�صري: 

القانون ال�ضوي�ضري، ك�ضابقه القانون البلجيكي، من القوانين الم�ضيقة لنطاق البطلان، 
اإذ تن�ص المادة 192 من القانون الدولي الخا�ص ال�ضوي�ضري على اأنه: 

اإقامة معتادة ول موؤ�ض�ضة في �ضوي�ضرا، فاإنه  اإذا لم يكن للطرفين ل موطن ول محل 
يمكنهم من خلال اإعلان رغبتهم ال�ضريحة، في اتفاق التحكيم، اأو في اتفاق مكتوب لحق، 
ا�ضتبعاد كل طريق للطعن على الحكم التحكيمي ال�ضادر من محكمة التحكيم، كما يمكنهم 
المادة  في  المحددة  الأ�ضباب  لبع�ص  بالن�ضبة  اإل  بالبطلان،  الطعن  ا�ضتبعاد  عدم  اأي�ضاً، 

 .)2/190(

ويرى بع�ص الفقه )2(اأن الدافع الم�ضترك فيما بين الم�ضرع البلجيكي وكذلك ال�ضوي�ضري، 
في ت�ضييقهما لنطاق البطلان، هو جذب التحكيم اإلى كلٍّ منهما .

د. حفيظة ال�ضيد الحداد ، الموجز في النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي  ، �ص  383 .  .1

د. خالد اأحمد ح�ضن ، مرجع �ضابق ، 130 .  .2
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الف�صل الثاني
اأ�صباب بطلان حكم التحكيم ونظامه الإجرائي
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اأ�صباب بطلان حكم التحكيم ونظامه الإجرائي
اأو  ال�ضكلية  لل�ضروط  القانوني  الت�ضرف  افتقد  اإذا  الم�ضرع،  يرتبه  جــزاء  البطلان 

المو�ضوعية التي و�ضعها الم�ضرع. 

نموذجه  يخالف  لعمل  قانوني،  تكييف  هو  الفقه،)1(  بع�ص  عرفه  كما  والبطلان، 
القانوني مخالفة توؤدي اإلى عدم اإنتاج الآثار، التي يرتبها عليه القانون اإذا كان كاملًا .

التنفيذية،  وقوته  حجيته  في  الق�ضائي  للحكم  م�ضاوياً  التحكيم  حكم  كــان  ولمــا   
الق�ضائي،  الم�ضرع على الحكم  ماي�ضعها  التي عادةً  القيود،  بع�ص  بالرغم من تحرره من 
قد  التحكيم  فحكم  الق�ضائية،  للرقابة  بتاتاً  ليخ�ضع  التحكيم  حكم  اأن  ليعني  ذلك  فاإن 
الذين  الق�ضاة  مع  مقارنةً  الكافية،  القانونية  الخبرة  لديهم  لي�ص  محكمين  من  ي�ضدر 
تخ�ضع  ذلك  ومع  القانون،  في  متخ�ض�ضة  علمية  مراحل  اجتياز  بعد  غالباً  تعيينهم  يتم 
يكون  اأن  العدالة،  باب  من  فاإنه  ولذلك  للطعن،  العادي  الق�ضاء  من  ال�ضادرة  الأحكام 
اإذا تجاوز المحكم لمهمته التحكيمية،  هناك طريق للطعن على حكم التحكيم، في حال ما 
اإلى  باأ�ضا�ضيات التقا�ضي، ولذلك �ضنقوم في هذا الف�ضل، بالتطرق  اأخل ب�ضكل �ضريح  اأو 
الأ�ضباب الم�ضتركة في القوانين المقارنة التي تجعل الحكم التحكيمي عر�ضةً للبطلان، كما  
�ضنتطرق اإلى اأ�ضباب بطلان حكم التحكيم وفقا لتفاقية نيويورك ل�ضنة 1958 م، وكذلك 
جاءت  التي  الأ�ضباب  وكذلك  الفرن�ضي،  للقانون  وفقا  التحكيم  حكم  بطلان  اأ�ضباب  اإلى 
بالنظام  الف�ضل  الإماراتي، ثم نختم هذا  التحكيم  التحكيم الم�ضري، وم�ضروع  في قانون 

الإجرائي لطلب بطلان حكم التحكيم .

د. فتحي والي ، نظرية البطلان في قانون المرافعات ، من�ضاأة المعارف ، الطبعة الأولى 1959، �ص 7.  .1
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المبحث الأول 
اأ�صباب بطلان حكم التحكيم 

لقد اأوردت غالبية التفاقيات الدولية، والقوانين الوطنية، اأ�ضباب البطلان في �ضلب 
الوطنية،  القوانين  بع�ص  بها  انفردت  التي  الختلافات  بع�ص  هناك  كانت  واإن  ن�ضو�ضها، 
قانون  اأو  اتفاقية،  اأية  منها  لتخلو  م�ضتركة،  اأ�ضباباًً  هناك  اأن  اإل  الإقليمية،  والتفاقيات 
اأ�ضباب  ــ  في حال وجود �ضبب من  التحكيمي  الأ�ضباب، فالحكم  التطرق لهذه  وطني، عند 
المخت�ضة  الجهة  قبل  من  للبطلان  عر�ضةً  يكون  ــ  التطبيق  الواجب  للقانون  وفقاً  البطلان 
بالنظر في دعوى البطلان، ويجب في هذه الحالة على المحكوم �ضده في حكم التحكيم، اإثبات 
وجود ذلك ال�ضبب، ولذلك �ضنقوم في هذا المبحث بالتطرق اإلى اأ�ضباب البطلان الم�ضتركة في 

القانون المقارن والتفاقيات الدولية.  

المطلب الأول 
بطلان حكم التحكيم لنعدام الأ�صا�ص التفاقي 

اإذا كانت اإرادة اأطراف التحكيم باللجوء اإلى المحكمين، �ضواء اتخذت �ضورة �ضرط 
اأو م�ضارطة التحكيم  للف�ضل فيما بينهم من نزاعات قائمة اأو م�ضتقبلية، هي م�ضدر�ضلطة 
حكم  فاإن  اأ�ضا�ضاً،  لها  لوجــود  معدومة  الإرادة  هذه  كانت  اإذا  باأنه  فلا�ضك  المحكمين، 
ولذلك  بالبطلان،  عليه  للطعن  المجال  ويفتح  اأ�ضا�ص،  غير  على  يكون  ال�ضادر  التحكيم 
اأن  اأن يكون التفاق على اللجوء للتحكيم  �ضحيحاً، خا�ضعاً للقواعد العامة، فيلزم  يجب 
يتوافر الر�ضا ال�ضحيح الذي يدل على اإيجاب وقبول من الأطراف، للجوء للتحكيم لف�ص 
التفاقي  الأ�ضا�ص  وانعدام  بينهم،  المبرم  العقد  بمنا�ضبة  الم�ضتقبلية  اأو  القائمة  النزاعات 

له حالت اأربع هي: 

1. عدم وجود اتفاق التحكيم. 

ن�ضت معظم الت�ضريعات الوطنية، وكذلك التفاقيات الدولية، على هذه الحالة من 
بين الحالت التي يجوز الطعن بالبطلان على حكم التحكيم في حال قيامها، ولذلك فاإنه من 
ال�ضعب اللجوء من اأي من الأطراف اإلى التحكيم دون وجود اتفاق عليه، ولكن قد ي�ضتند اأحد 
الأطراف اإلى م�ضتند، ليعتبر بذاته اتفاقاً على التحكيم، مثل الم�ضتندات المتبادلة في حال 
التفاو�ص، اأو من مرا�ضلات لي�ضتخل�ص منها اأركان اتفاق التحكيم، ويدفع الطرف الآخر، 
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باأن تلك الم�ضتندات اأو المرا�ضلات، لترقى اإلى الجزم باأن اإرادتهم قد اتجهت اإلى التحكيم 
كو�ضيلة لف�ص النزاعات فيما بينهم، وينجح هذا الطرف في اإثبات ذلك، وي�ضترط في هذه 
اتفاق  وجود  لعدم  بالنزاع،  وليته  بعدم  المحكم  اأمام  البطلان  دعوى  رافع  تم�ضك  الحالة، 
تحكيم اأ�ضا�ضاً، وهو مان�ص عليه الم�ضرع الم�ضري في المادة )22( من قانون التحكيم وكذلك 
المرافعات  قانون  والمادة )186( من  التحكيم التحادي  المادة )23( من م�ضروع  ماجاء في 
الكويتي، فاإذا لم ينازع الخ�ضم اأمام المحكم في هذه الولية في ميعاد ليتجاوز ميعاد تقديم 

دفاعه، وم�ضى في التحكيم ح�ضوراً اعتبر كاأنه قد اأبرم م�ضارطة التحكيم. )1( 

ومع ذلك،عندما يدعي اأحد الأطراف اأمام الق�ضاء بعدم وجود اتفاق التحكيم لعدم 
اتجاه الإرادة اإلى التحكيم، فعندئذٍ يجب على القا�ضي المرفوعة اأمامه الدعوى، الرجوع اإلى 
اأو عدم وجود اتفاق للجوء للتحكيم، ولي�ص فقط التحقق من  قانون الإرادة للف�ضل بوجود 
اأن  اأو �ضورة منه، واإنما يجب  الوجود المادي لذلك التفاق، �ضواء كان بوجود اأ�ضل التفاق 

يكون التحقق من الوجود القانوني لتفاق التحكيم بمعناه الوا�ضع. )2( 

ويجب على من يتم�ضك باتفاق التحكيم اأن يبدي ذلك الدفع في الجل�ضة الأولى، اإذا 
كانت الدعوى مرفوعة اأمام الق�ضاء، واإلعُد متنازلً عن اللجوء للتحكيم، وبالتالي يكون نظر 

الدعوى اأمام المحكمة �ضحيحاً )3(.

اللجوء  عليه  فيها  يعر�ص  ر�ضالة،  الآخر  الطرف  اإلى  الطرفين  اأحد  يُر�ضل  قد  ولكن 
للتحكيم بمنا�ضبة نزاع ن�ضاأ بينهما، ويحدد ميعاداً للرد على هذا العر�ص، فاإذا فات الميعاد 

دون اأن يرد هذا الأخير فهل يعتبر �ضكوته ر�ضاء باللجوء للتحكيم ؟ 

�ضبق واأن عُر�ضت على محكمة النق�ص الفرن�ضية دعوى تتعلق بعقد بيع دولي، لم ين�ص 
فيه على �ضرط التحكيم، وبعد تنفيذ العقد، اأر�ضل البائع اإلى الم�ضتري قائمة الح�ضاب، وذكر 
اإنجلترا، وحدد  ب�ضبب الح�ضاب على تحكيم يجري في  نزاع  اأي  اإحالة  يقترح  اأنه  ذيلها  في 
ميعاداً للرد على هذا القتراح، اإل اأن الم�ضتري لم يرد على ذلك القتراح في الميعاد المحدد، 

د.ح�ضني الم�ضري ، مرجع �ضابق ، �ص 487 .  .1

د. بليغ حمدي محمود ، مرجع �ضابق ، �ص 319.  .2

اإنظر الطعن رقم 491 ل�ضنة 24ق- جل�ضة 2004/11/28- المحكمة الإتحادية العليا – اأبوظبي .  .3
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فاعتبرت هذه المحكمة �ضكوته قبولً بالتحكيم)1(.  

ويرى الباحث اأن ما انتهت اإليه محكمة النق�ص الفرن�ضية، يتنافى مع حرية الأطراف 
اإل بالتفاق عليه من قبل الأطراف،  للتحكيم ليتم  اللجوء  فاإذا كان  للتحكيم،   اللجوء  في 
فكيف يجبر طرف على ذلك بالرغم من عدم ت�ضريحه بقبول التحكيم كو�ضيلة لف�ص النزاع، 
حيث اإنه لم يكن هناك علاقات �ضابقة بين الطرفين، تواتر العمل فيهاعلى اللجوء للتحكيم، 
حتى ت�ضتخل�ص موافقة هذا الطرف على التحكيم، فكان ينبغي عليها اعتبار �ضكوته في هذه 
في  للف�ضل  العادي  للق�ضاء  الولية  اإنّ  اإذ  للتحكيم،  باللجوء  قبوله  عدم  على  دليلًا  الحالة 
النزاع، والتحكيم طريق خا�ص، ليتم اللجوء اإليه اإل باإرادة الأطراف ال�ضريحة اأو ال�ضمنية 
التي لتدع مجالً لل�ضك في اتجاه اإرادة الأطراف للجوء للتحكيم، وعدم رد الم�ضتري و�ضكوته 
هو اأمر �ضلبي، ليف�ضح عن موقف الم�ضتري، اإذ اإنه لم يقترن بلفظ اأو كتابة اأو اإ�ضارة، ويترتب 

على ذلك اأن ال�ضكوت لي�ضلح كقاعدة للتعبير عن القبول .

وهناك بع�ص الفرو�ص التي يظهر فيها انعدام الأ�ضا�ص التفاقي للتحكيم ومنها: 

اأ- امتداد اتفاق التحكيم لمن لي�ص طرفاً فيه. 

الفعلي الم�ضارك في هذا التفاق، فقد  اإلى غير الطرف  التحكيم  اتفاق  عندما يمتد 
يتم�ضك هذا الطرف بعدم وجود اتفاق التحكيم بالن�ضبة له، وذلك لعدم توقيعه على هذا 
اأو م�ضاركته فيه، وهذا الفر�ص ي�ضتوجب تحديد مفهوم الطرف في اتفاق التحكيم  التفاق 
اإلى  التحكيم  اتفاق  اأن يمتد  اأي مدى يمكن  واإلى  الأمــر،  الوقوف على حقيقة  حتى يمكننا 
تت�ضم  الدولية   الخا�ضة  العلاقات  �ضعيد  على  فالمعاملات  اإبرامه.  في  ي�ضاركوا  لم  اأطراف 
بالت�ضابك والتداخل، مما يجعل العقد الواحد يتفرع منه عدة عقود مت�ضلة به ات�ضالً ليقبل 
التجزئة، لأ�ضباب قد يكون من اأهمها �ضخامة تكلفة تلك العلاقة التي  قد لي�ضتطيع �ضخ�ص 
واحد القيام بها �ضواء اأكان �ضخ�ضاً طبيعياً اأو اعتبارياً، ولذلك يجب في هذه الحالة  النظر 
النظر على من �ضاهم في  اإلى الطرف في هذا التفاق بمفهوم مو�ضوعي، بحيث ليقت�ضر 
ذلك التفاق فقط، بل يجب اأن يمتد ذلك المفهوم اإلى من �ضارك في تنفيذ العقد الأ�ضلي، 
مع علمه بوجود التفاق على التحكيم، فاإرادة الطرف غير الم�ضارك في التفاق، لها القول 
الف�ضل في اعتباره طرفاً في التفاق على التحكيم من عدمه، ولهذا يمكن القول باأن الطرف 
في التفاق، هو من اتجهت اإرادته نحو الرتباط به �ضواء اأكان م�ضاركاً فعلياً في اإبرامه،  اأم 

م�ضار اإليه في موؤلف د. م�ضطفى محمد الجمال ، د. عكا�ضة محمد عبد العال ، مرجع �ضابق ، �ص 393.  .1
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كان غير م�ضارك، اأما اإذا كان اأحد الأطرف لم  ي�ضارك في اإبرام التفاق، ولم ي�ضتنتج اتجاه 
اإرادته للتحكيم، كو�ضيلة للف�ضل فيما �ضين�ضاأ من نزاع، فاإنه في هذه الحالة ليجوز اأن يلزم 
اأن يجبر  الإرادة، وليجب  التحكيم هي  اإن م�ضدر  للتحكيم، حيث  باللجوء  ال�ضخ�ص  ذلك 
امتداد  فيها  يظهر  فر�ضيات  العملية،  الناحية  من  هناك  اأن  اإل  عنوةً،   ذلك  على  �ضخ�ص 
اتفاق التحكيم لمن لم ي�ضارك في اإبرامه، ويظهر ذلك بو�ضوح في حال الخلف العام، �ضواء 
ـ المت�ضمن  اأكان �ضخ�ضاً طبيعياً اأم معنوياً، كما يظهر اأي�ضاً في حال التنازل عن العقد الأ�ضلي ـ
�ضرط التحكيم ــ للغير الذي �ضي�ضير بموجب هذا التنازل طرفاً في هذا التفاق، رغم عدم 

م�ضاركته في اإبرامه نزولً على مقت�ضى التنازل )1(. 

ويرى الباحث، في هذه الحالة بما اأن التحكيم اأ�ضا�ضه وم�ضدره اإرادة الأطراف، فاإنه 
يجب مراعاة هذا الأ�ضا�ص، وعدم اإجبار �ضخ�ص لم تتجه اإرادته ال�ضريحة اأو ال�ضمنية على 
التحكيم. والإرادة ال�ضمنية تفتر�ص �ضلوكاً اإيجابياً من ال�ضخ�ص، يمكن معه القطع باتجاه 
اإرادته للتحكيم، فاإذا كان هناك اتفاق بين �ضخ�ضين على اللجوء اإلى التحكيم للف�ضل في 
بين  نزاع  ثار  فاإذا  بينهما،  المبرم  الأ�ضلي  العقد  بمنا�ضبة  الم�ضتقبلية  اأو  القائمة  النزاعات 
المخت�ص  هو  ويكون  التحكيم،  على  النزاع  يجوز عر�ص  فعندئذٍ  العقد،  الطرفين، بمنا�ضبة 
دون �ضواه، ولكن اإذا تعاقد اأحدهما مع طرف اآخر لتنفيذ بع�ص اأجزاء العقد، وهو ماي�ضمى 
بالتفاق من الباطن، ولم ين�ص على التحكيم كو�ضيلة لف�ص ماقد ين�ضاأ بينهم من نزاع، وهو 
مانراه كثيراً وخا�ضة في العلاقات الخا�ضة الدولية، فاإنه ليجوز اإجبار هذا الطرف الأخير 
على التحكيم اأو الحتجاج ب�ضرط التحكيم المن�ضو�ص عليه في العقد الأ�ضلي �ضده، اإل اإذا 
اأو الإحالة  اأو م�ضارطة التحكيم،  تمت الإحالة اإلى العقد الأ�ضلي المت�ضمن ل�ضرط التحكيم 
اإلى العقد النموذجي المت�ضمن �ضرط التحكيم، وكان هناك مايقطع باتجاه اإرادة الأطراف 

اإلى التحكيم كو�ضيلة لف�ص النزاعات. 

 ب – ف�صل المحكم في م�صائل لم ي�صملها اتفاق التحكيم. 

الفر�ص في هذه الحالة، اأن اأطراف التحكيم اأبرموا اتفاقاً على اللجوء اإلى التحكيم، 
ولكن المحكم اأو هيئة التحكيم تعر�ضوا لم�ضائل لم ي�ضملها اتفاق التحكيم، فوفقاً لهذه الحالة يرى 
بع�ص الفقه)2(جواز طلب  بطلان حكم التحكيم بالن�ضبة للم�ضاألة التي لم ي�ضملها اإتفاق التحكيم. 

د. بليغ حمدي محمود، مرجع �ضابق ، �ص 321.   .1

د. محمد محمد بدران ، مرجع �ضابق ، �ص 145 .   .2
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ويرى غالبية  الفقه )1(اأنه يجوز للمت�ضرر من حكم التحكيم، اأن يوؤ�ض�ص دعوى البطلان على 
تجاوز المحكم لحدود مهمته التحكيمية، وهو مايوؤيده الباحث، وما اأخذت به معظم الت�ضريعات 
المقارنة في هذا الخ�ضو�ص، كاأن يكون هناك عقد �ضناعة مكائن زراعية، وقد تم الن�ص في 
العقد، على اأن يكون نقل تلك المكائن على نفقة البائع، وكان العقد مت�ضمناً ل�ضرط التحكيم، 
وبعد ذلك ح�ضل نزاع بين اأطراف العقد حول مكان الت�ضليم، ورفع الأمر للمحكم للف�ضل في 
النزاع، وعند نظر النزاع اإذ بالمحكم يبطل التفاق الذي تم بينهم، والخا�ص بنقل تلك المكائن 
على نفقة البائع، بالرغم من تنفيذ كل طرف للتزامه ولم يتبقَّ �ضوى تحديد مكان الت�ضليم،  

ففي هذه الحالة، يكون المحكم قد تجاوز حدود مهمته التحكيمية.

م�ضاألة  في  يف�ضل  الذي  التحكيمي  الحكم  اأن  يرى  من    )2( الفقه  من  هناك  اأن  اإل 
دون  يكون قد �ضدر  التفاق،  لي�ص طرفاً في  ل�ضخ�ص  بالن�ضبة  اأو  التحكيم،  اتفاق  لي�ضملها 
ويدخلها �ضمن حالة عدم  ال�ضخ�ص،  لهذا  بالن�ضبة  اأو  الم�ضاألة  اتفاق تحكيم في هذه  وجود 
الم�ضري،  التحكيم  قانون  من  )1/53/اأ(  المادة  في  عليها  المن�ضو�ص  التحكيم  اتفاق  وجود 

وكذلك المادة ذاتها من م�ضروع التحكيم التحادي. 

ويرى الباحث في هذا الخ�ضو�ص اأن راأي غالبية الفقه، وما اأخذت به اأغلب الت�ضريعات 
اإن حالة عدم وجود اتفاق التحكيم تنطبق عندما يكون  المقارنة هو الأجدر بالتباع، حيث 
هناك حكم تحكيم �ضدر بناء على اتفاق تحكيم تخلفت فيه ال�ضروط التي تطلبها القانون، 
التحكيم،  اتفاق  ل�ضحة  �ضرطاً  الكتابة  التي تجعل من  الت�ضريعات  مثلًا في  الكتابة  كتخلف 
اأما بالن�ضبة لتجاوز المحكم  وغيرها من الحالت الأخرى التي لتدخل الحالة الماثلة فيها، 
اأن  اإل  للتحكيم،  اللجوء  على  اتفاقاً �ضحيحاً  هناك  اأن  فيفتر�ص  التحكيمية،  مهمته  حدود 
ــ  المحكم عند قيامه بتلك المهمة تجاوز ماحدده له الأطراف، وتناول م�ضائل لم يطلب منه 

وفقاً لتفاقية التحكيم ــ التطرق لها .

ج ــ اتفاق التحكيم بالإحالة .

كان هناك مجموعة عقود  اإذا  ما  التحكيم حالة  اتفاق  وجود  كذلك من �ضور عدم 
مبرمة بين طرفين،لم ين�ص على �ضرط التحكيم فيها، وكان من بينها عقد نموذجي يت�ضمن 
�ضرط التحكيم، لم يوافق عليه اأحد الطرفين �ضراحة اأو �ضمناً، اأو كانت حالت انطباق هذا 

1.  . د. عبد التواب مبارك ، مرجع �ضابق ، �ص ، 58 . د. محمد داود الزعبي ، مرجع �ضابق ، 344 .

م�ضار اإليه في ، المرجع ال�ضابق ، �ص 60.  .2
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تكون  اأن  يجب  وما�ضابههما،  الحالتين  هاتين  ففي  لتتوافر،  العقود  لبقية  بالن�ضبة  ال�ضرط 
اإرادة الأطراف جميعاً قد اتجهت اإلى التحكيم، ويجب اأن تكون  الإحالة وا�ضحة، في اعتبار 

�ضرط التحكيم جزءاً من العقد، ويكون قبولهما للتحكيم قاطعاً  ووا�ضحاً)1(.

ف�ضلًا عن ذلك، فقد يحدث اأحياناً قيام طرف لم يوقع اأ�ضلًا على اتفاق التحكيم، 
الفعلية  القيمة  مدى  حول  ت�ضاوؤلً  اأثــار  الذي  الأمــر  المهمة،  وثيقة  على  بالتوقيع  قام  ولكنه 
للتوقيع، هل يعد ذلك بمثابة اتفاق على التحكيم ؟ والمق�ضود بوثيقة المهمة هي الوثيقة التي 
يتم توقيعها من قبل كل الأطراف والمحكمين،  وفي حال عدم اتفاق الأطراف، يتم توقيعها 
من قبل المحكمين اأو موؤ�ض�ضة التحكيم، وتحدد فيها الم�ضائل التي يتعين على محكمة التحكيم 
ا�ضتئناف  محكمة  اإليه  ماذهبت  المهمة،  وثيقة  على  عملي  مثال  اأ�ضدق  ولعل  فيها.  الف�ضل 
باري�ص في حكمها ال�ضادر في 12 يوليو 1984م في ق�ضية ه�ضبة الأهرام، اإلى اأن التوقيع على 
يحل محل  اأن  ،ليمكن  لتفاق تحكيم  ت�ضمنه  بعدم  به م�ضر  تتم�ضك  الذي  المهمة  مح�ضر 

اتفاق التحكيم  )2( .

 وتطبيقاً لذلك فقد اأر�ضت محكمة النق�ص الم�ضرية مبداأ هاماً بقولها:  » التفاق على 
التحكيم ليفتر�ص وجوب تعبير التفاق على التحكيم عن ان�ضراف اإرادة الخ�ضوم اإلى اتباع 

هذا الطريق، واأن يت�ضمن تحديد المنازعة اأو المنازعات التي ين�ضرف اإليها « )3(

ليعد  التحكيم،  وثيقة  على  طرف  اأي  توقيع  مجرد  اأن   )4( الفقه  بع�ص  يرى  ولذلك 
بمثابة اتجاه اإرادته لولوج التحكيم، فهو يعد مجرد اإجراء اإداري، ويحبذ تحفظ هذا الطرف 
لولوج  تتجه  اإرادتــه لم  فاإن  المهمة،  وثيقة  على  توقيعه  بالرغم من  اأنه،  مثبتاً  التوقيع،  عند 
طريق التحكيم، فقد يجد هذا الطرف اأن من م�ضلحته بدلً من تجاهل عملية التحكيم،اأن 
ي�ضارك فيها حتى يمكنه اإثبات اأن اإرادته لم تتجه للتحكيم كو�ضيلة لحل الخلافات التي قد 

تثور م�ضتقبلًا .

من  اأي  على  بناء  تحكيم  حكم  �ضدر  اإذا  ما  حال  في  اأنــه  يتبين  ماتقدم  جميع  ومن 

د. ح�ضني الم�ضري ، مرجع �ضابق ، �ص 488،  .1

د. مهند اأحمد ال�ضانوري ، مرجع �ضابق ، �ص 220.  .2

الطعن رقم 115 ل�ضنة 52 ق�ضائية،جل�ضة 1987/11/16، المن�ضور في مجلة الق�ضاء ل�ضنة 26، العدد الأول، 1988 م ، بند 1،   .3
�ص 414. 

د.خالد اأحمد ح�ضن ، مرجع �ضابق ، 254.  .4
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الحالت ال�ضابقة، والفر�ص فيها اأن اإرادة اأحد الأطراف لم ي�ضت�ضف منها اتجاه تلك الإرادة 
من  المت�ضرر  للطرف  يجوز  فاإنه  المطروح،  النزاع  بمنا�ضبة  للتحكيم  للجوء  قاطعة  ب�ضورة 
المحكم  لتجاوز  المخت�ضة،  المحكمة  اأمام  التحكيم  حكم  بطلان  دعوى  رفع  التحكيم،  حكم 
حدود مهمته التحكيمية، كما اأن الإحالة لعقد يت�ضمن �ضرط التحكيم، يجب اأن تكون وا�ضحة 
و�ضريحة، وذلك بن�ص خا�ص في العقد الأ�ضلي، على اأن �ضرط التحكيم في العقد المحال اإليه، 
يعتبر من �ضمن ال�ضروط التي يجب مراعاتها، ففي هذه الحالة يت�ضح اتجاه اإرادة الأطراف 

لجعل �ضرط التحكيم نافذاً فيما بينهم بمنا�ضبة العقد الأ�ضلي. 

بع�ضها  اأن  نجد  الم�ضاألة،  هذه  من  المقارنة  القوانين  موقف  على  ال�ضوء  وبت�ضليط 
ين�ص �ضراحة على بطلان حكم التحكيم، في حال عدم وجود اتفاق التحكيم، مثال ذلك 
ن�ص المادة )1/53( من قانون التحكيم الم�ضري والمادة )216/اأ( من قانون الإجراءات 
1/53 من م�ضروع التحكيم التحادي والمادة )1/1384(  المدنية الإماراتي، وكذلك المادة 
قانون  من   )  1/1502( والمادة  الوطني،  بالتحكيم  المتعلق  الفرن�ضي  التحكيم  قانون  من 
التحكيم الفرن�ضي المتعلق بالتحكيم الدولي، والمادة )2/34/ اأ /3 ( من قانون اليون�ضترال 
النموذجي. اأما القوانين الأخرى فيمكن اإدراج عدم وجود اتفاق التحكيم ك�ضبب من اأ�ضباب 
البطلان، تحت م�ضاألة عدم الخت�ضا�ص، بحيث اإذا ق�ضت محكمة التحكيم باخت�ضا�ضها، 
قانون  من   )4/1704( المادة  ذلك  مثال  بالبطلان  التحكيم  حكم  على  النعي  يمكن  فاإنه 
اليوناني،  المدنية  الإجــراءات  قانون  من   )4/897( والمادة  البلجيكي،  المدنية  الإجــراءات 
والمادة )2/68/ب( من القانون الإنجليزي ال�ضادر �ضنة 1996، والمادة )2/190/ب( من 

ال�ضوي�ضري.  القانون 

م�ضكلة الإحالة العامة على عقد يت�ضمن �ضرط التحكيم:  

الإحالة العامة لعقد يت�ضمن �ضرط التحكيم لها �ضور كثيرة، ففي بع�ص الحالت، لتثير 
تلك الإحالة م�ضاكل عملية كاأن تكون �ضريحة ووا�ضحة باتجاه اإرادة الأطراف للتحكيم، ومنها 
ماتثير الإحالة بع�ص الم�ضاكل من الناحية العملية، كاأن يكون �ضرط التحكيم من�ضو�ضاً عليه في 
�ضند ال�ضحن، اأوكانت هناك اإحالة خا�ضة من�ضو�ص عليها في �ضند ال�ضحن،  اأي م�ضارطة اإيجار 
ال�ضفينة التي تحوي �ضرط التحكيم، فلاتثور م�ضكلة، واإنما تثور الم�ضكلة في حالة الإحالة العامة 
في �ضند ال�ضحن لعقد الإيجار المت�ضمن ل�ضرط التحكيم. فهل يعتبر �ضرط التحكيم المن�ضو�ص 
عليه في عقد الإيجار مندمجاً في �ضند ال�ضحن ؟ وهل  يعتبر ذلك اتجاه اإرادة الأطراف للتحكيم 

للف�ضل فيما �ضين�ضاأ بينهم من نزاعات م�ضتقبلية ب�ضبب ذلك العقد ؟ 
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موقف الق�صاء الإنجليزي: 

 Thomas  Co V portsea ق�ضية  اللوردات  في  الم�ضاألة على مجل�ص  عر�ضت هذه 
عقد  م�ضارطة  �ضروط  اإلى  عامة  اإحالة  ال�ضحن  �ضند  في  الإحالة  باأن  وق�ضى    steamhip

الإيجار، لي�ص من �ضاأنها اأن تدمج �ضرط التحكيم المن�ضو�ص عليه في عقد الإيجار في �ضند 
اأن يتقيد بها مت�ضّلم الب�ضاعة، والتي تكون  ال�ضحن، واإنما تدمج فقط ال�ضروط التي يتعين 
قابلة للتطبيق، وتتفق مع طبيعة �ضند ال�ضحن اأو تتعلق بحق حامل �ضند ال�ضحن في ا�ضتلام 
التي  تلك  اأو  المنطبقة،  غير  ال�ضروط  ال�ضحن  �ضند  في  لتندمج  ذاته  الوقت  وفي  الب�ضاعة، 
لتلزم مت�ضّلم الب�ضاعة المتثال لها، وقد اعتبر �ضرط التحكيم من ال�ضروط ال�ضتثنائية التي 

لتلزم مت�ضّلم الب�ضاعة )1(. 

ويت�ضح من موقف الق�ضاء الإنجليزي، اأن اإحالة �ضند ال�ضحن اإلى ال�ضروط المن�ضو�ص 
عليها في عقد اإيجار ال�ضفينة اإحالة عامة، لي�ص من �ضاأنها اأن تجعل �ضرط التحكيم المن�ضو�ص 
عليه في عقد اإيجار ال�ضفينة مندمجاً في �ضند ال�ضحن، ول يلزم من يوؤول اإليه �ضند ال�ضحن، 

بخلاف الم�ضتاأجر الذي وقّع الم�ضارطة. 

موقف الق�صاء الفرن�صي: 

اأما الق�ضاء الفرن�ضي،  فقد ذهب اإلى عك�ص ما انتهى اليه الق�ضاء الإنجليزي، وقرر 
اأن الإحالة لم�ضارطة الإيجار، يترتب عليها اندماج جميع ال�ضروط المن�ضو�ص عليها في تلك 
الم�ضارطة في �ضند ال�ضحن، بما فيها �ضرط التحكيم، واأن الإحالة العامة تكفي لندماج تلك 
ال�ضروط في �ضند ال�ضحن، ويترتب على تلك الإحالة، اأن غير الحامل ل�ضند ال�ضحن يجد نف�ضه 
محالً اإلى عقد اإيجار ال�ضفينة، بمات�ضمنته من �ضروط، واأنه ملزم بما ورد فيها، مع اأنه لي�ص 

طرفاً  في عقد الإيجار، �ضاأنه �ضاأن الم�ضتاأجر » ال�ضاحن » )2( .

موقف الق�صاء الأمريكي: 

 Son Shipping Co. In v. De عر�ضت على الق�ضاء الأمريكي مثل هذه الم�ضاألة في ق�ضية 
Fose &Tanghe، ف�ضلك ما�ضلكه الق�ضاء الفرن�ضي، وق�ضى ب�ضحة اندماج �ضرط التحكيم 

م�ضار اإليه في كتاب  د. خالد اأحمد ح�ضن ، مرجع �ضابق ، �ص ، 256 .  .1

م�ضار اإليه في المرجع ال�ضابق ، �ص 256 .  .2
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تدمج  الإيجار،  لم�ضارطة  خا�ضة  ب�ضفة  تحيل  التي  ال�ضحن  �ضندات  واأن  ال�ضحن،  �ضند  في 
فيها كل �ضروط الم�ضارطة اأياً كانت، فيما عدا ال�ضعر، وطريقة دفع اأجرة النقل، واأن �ضرط 
التحكيم ومايتعلق به ينتقل اإلى �ضند ال�ضحن، بحيث تعتبر جزءاً من عقد النقل، يلتزم بها 
من يرفعون الدعاوي، ب�ضاأن الإخلال بتنفيذ العقد تماماً، كما لو كان النزاع بين الم�ضتاأجرين 

ومالك ال�ضفينة )1(. 

موقف الق�صاء الم�صري:

م�ضتقرة  )4(كانت  النق�ص  )3(ومحكمة  )2(وال�ضتئناف  البتدائية  المحاكم  اأحكام  اإن 
على العتداد بالإحالة العامة، وبالتالي فاإن اإحالة ال�ضندات اإحالة عامة اإلى ال�ضروط التي 
بم�ضارطة  الــوارد  التحكيم  �ضرط  تجعل  اأن  �ضاأنها  من  ال�ضفينة،  اإيجار  م�ضارطة  ت�ضمنتها 
الإيجار مندمجاً في �ضندات ال�ضحن، وملزماً للمر�ضل اإليه، باعتباره طرفاً ذا �ضاأن في �ضند 

ال�ضحن، يتكافاأ مركزه ومركز ال�ضاحن .

الواردة  بال�ضروط  يلتزم  واإن كان  اإليه،  اأن المر�ضل  الفقه، من يرى  اأن هناك من  اإل 
عنه،  والنا�ضئة  البحري  النقل  بعقد  المتعلقة  بال�ضروط  اإل  ليلتزم  فاإنه  ال�ضحن،  �ضند  في 
ولي�ضت  النقل،  بعقد  المتعلقة  غير  ال�ضروط  اأما  الناقل،  وم�ضئولية  والحتجاجات  كالتفريغ 
نا�ضئة عنه ك�ضرط التحكيم، فلات�ضري في مواجهة المر�ضل اإليه، لأن �ضرط التحكيم، واإن كان 
مدرجاً في العقد الأ�ضلي، اإل اأن م�ضدره مختلف ويحتاج اإلى �ضروط خا�ضة واأهلية خا�ضة، 
ومحل ال�ضروط لي�ضت الب�ضاعة الم�ضلمة اأو م�ضئولية والتزامات الأطراف، واإنما محله �ضلب 

الخت�ضا�ص الق�ضائي لدولة المر�ضل اإليه واإ�ضناده للتحكيم )5(. 

م�ضار اإليه في كتاب  د. خالد اأحمد ح�ضن ، مرجع �ضابق ، �ص 257.  .1

محكمة الإ�ضكندرية البتدائية الدائرة الرابعة التجارية في الدعوى 116 �ضنة 1980 تجاري كلي 1981/10/31 ، الدائرة 24   .2
تجاري، الدعوى 43 ل�ضنة 1980 ، 1980/12/30 م�ضار اإليه في موؤلف  د. خالد اأحمد ح�ضن ، مرجع �ضابق ، �ص 258.

ق   37 �ص   955 وال�ضتئناف   1982/5/8 ق   34 �ص   288 الإ�ضتئناف   ، تجاري   3 الدائرة   ، الأ�ضكندرية  ا�ضتئناف  محكمة   .3
1982/5/8 ، ال�ضتئناف 699 �ص 36ق 1981/4/8م�ضار اإليه في المرجع ال�ضابق  ، �ص 258. 

اأحكام نق�ص 74/4/14 ل�ضنة 21ع ، �ص 598، 1965/2/25 ، �ص16 ع1 ، �ص220 1965/6/17 �ص16 ع2 �ص778 و 788   .4
و1967/2/7 1�ص48 ع 1 ، �ص 300 مذكور في المرجع ال�ضابق ، �ص 258 .  

د. ر�ضا عبيد ، �ضرط التحكيم في عقود النقل البحري ، مجلة الدرا�ضات القانونية ، حقوق اأ�ضيوط ، العدد ال�ضاد�ص ، يونيه   .5
1984 ، من �ص 195: 279. م�ضار اإليه في موؤلف د. خالد اأحمد ح�ضن ، المرجع ال�ضابق ، �ص 258.
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اأما موقف الق�ضاء الم�ضري الحالي، فقد تغير تماماً عن الموقف ال�ضابق، حيث اعتبر 
بالتحكيم  اللتزام  اإلى  الأطــراف  اإرادة  ان�ضراف  عدم  تعني  المجهلة،  العامة  الإحالة  اأن 
الوارد في م�ضارطة الإيجار،  وهذا الموقف الأخير يتفق مع موقف كلٍّ من الق�ضاء الإنجليزي 
والأمريكي، ويختلف عن الق�ضاء الفرن�ضي، حيث ذهبت محكمة النق�ص الم�ضرية في نزاع بين 
�ضركة م�ضر للتاأمين و�ضركة الأ�ضكندرية للتوكيلات الملاحية ب�ضفتها وكيلة للعبارة )تزييلي( 
ووكيلة ملاحيها ومجهزيها وم�ضتاأجريها وم�ضتغليها اإلى اأنه  » حيث اإن هذا النعي �ضديد ذلك 
اأن التحكيم على ماجرى به ق�ضاء هذه المحكمة طريق ا�ضتثنائي لف�ص منازعات يتعين اأن 
ين�ص عليه �ضراحة في ذلك البند، ولمحل للاإحالة المجهلة في اأمره بالنظر اإلى خطورته اإلى 
م�ضارطة اإيجار ال�ضفينة، و�ضيما اأن ال�ضاحن اأو المر�ضل اإليه لم يكن اأيّ منهما طرفاً في تلك 
الخ�ضومات،  قوامه الخروج عن طريق التقا�ضي العادية بما تكفله من �ضمانات، وكان �ضند 
ال�ضحن يمثل في الأ�ضل دليل ال�ضاحن اأو المر�ضل اإليه قبل الناقل، فاإنه يتعين اأن يفرغ فيه كافة 
ال�ضروط الخا�ضة بعملية النقل، بحيث اإذا ما تم التفاق بين طرفي عقد النقل على اللتجاء 
اإلى التحكيم في اأن مايثور من الم�ضارطة، واإن خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر واعتد 
اإيجار  بنود م�ضارطة  اأو  �ضروط  كافة  اإلى  ال�ضحن،  �ضند  الواردة في  المعماة  العامة  بالإحالة 
ال�ضفينة، والتي ت�ضمنت في البند الع�ضرين منها التفاق على التحكيم باعتبارها مندمجة في 
�ضند ال�ضحن، فاإنه يكون قد �ضابه الق�ضور في الت�ضبيب، جره اإلى الخطاأ في تطبيق القانون 

وتاأويله مما يوجب بالتالي نق�ضه »)1(. 

وبعد اأن انتهينا من ا�ضتعرا�ص موقف بع�ص من الق�ضاء المقارن من هذه الم�ضاألة، فيرى 
الباحث اأن ما�ضلكه الق�ضاء الإنجليزي وما ا�ضتقر عليه الق�ضاء الم�ضري جدير بالحترام 
والتاأييد، حيث اإن الإحالة اإذا لم تكن وا�ضحة و�ضريحة فيما بين طرفي العقد - والفر�ص هنا 
 – اآخر يت�ضمن �ضرط التحكيم ثنائي الأطراف  اإلى عقد  اأن العقد الذي تمت الإحالة فيه 
ليعتد بها، فمن باب اأولى اإذا تمت الإحالة لعقد اآخر يت�ضمن �ضرط التحكيم حتى واإن كانت 
�ضريحة ووا�ضحة، ليجوز اأن يحتج بها في مواجهة �ضخ�ص اآخر لم ي�ضترك في العقد الأ�ضلي، 
اللجوء  في  الأطــراف  حرية  على  اعتداء  ذلك  لكون  العقد،  ذلك  في  عليه  مان�ص  يعلم  ولم 
للتحكيم من عدمه، فاللجوء للتحكيم م�ضدره اإرادة الأطراف، فكيف يفر�ص ما تم التفاق 
عليه بين طرفين اأو اأكثرعلى �ضخ�ص اآخر ليعلم ما اتفق عليه الأطراف الآخرون، والتحكيم 
طريق خا�ص ليتم اللجوء اإليه اإل اإذا اتجهت اإرادة الأطراف لذلك ؟ ويرى الباحث اأنه يمكن 
اإذا ثبت اأن  اأن يحتج ب�ضرط التحكيم في مواجهة الطرف غير الم�ضترك في العقد الأ�ضلي، 
ذلك الطرف يعلم ب�ضرط التحكيم في العقد المحال اإليه، وبدر منه مايثبت ارت�ضاءه باللجوء 

د. خالد اأحمد ح�ضن ، مرجع �ضابق ، �ص 259.  .1
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للتحكيم، في حال ن�ضوء نزاع يتعلق بالعقد الأ�ضلي الذي قد يكون له علاقة به، كالمر�ضل اإليه 
�ضند ال�ضحن، ويمكن ا�ضتخلا�ص ذلك من المرا�ضلات فيما بين الأطراف التي قد يت�ضمن اأيًّ 

منها مايثبت قبول ذلك الطرف بالتحكيم وموافقته عليه. 

موقف قانون التحكيم الم�ضري وم�ضروع التحكيم التحادي وقانون التحكيم الإنجليزي 
من م�ضاألة الإحالة لوثيقة تت�ضمن �ضرط التحكيم:

على  اتفاقاً  يعتبر   « اأنــه  على  الم�ضري  التحكيم  قانون  من   )3/10( المــادة  ن�ضت 
التحكيم كل اإحالة ترد في العقد اإلى وثيقة تت�ضمن �ضرط تحكيم، اإذا كانت الإحالة وا�ضحة 
في اعتبار هذا ال�ضرط جزءاً من العقد « وهذا الن�ص يتفق مع ن�ص المادة )4/11( من م�ضروع 
التحكيم التحادي ومطابقاً له تماماً، كما اأنه يتفق مع ن�ص المادة )2/6( من قانون التحكيم 
الإنجليزي الجديد ال�ضادر �ضنة 96 الذي يق�ضي باأنه يعتبر اتفاقاً على التحكيم الإحالة اإلى 
�ضرط تحكيم مكتوب اأو اإلى وثيقة تت�ضمن �ضرط التحكيم، اإذا كانت الإحالة وا�ضحة في جعل 

�ضرط التحكيم جزءاً من العقد. 

المطلب الثاني
بطلان حكم التحكيم ل�صتناده على اتفاق باطل

التحكيم ــ كما �ضبق واأ�ضرنا ــ هو طريق خا�ص ليجوز اللجوء اإليه جبراً على اأطرافه، 
باعتباره عقداً،  للعقود،  العامة  الأركان  تتوافر فيه  اأن  التحكيم يجب  ولذلك فالتفاق على 
اإرادة الأطراف خالية من  اأن تكون  فيجب توافر الر�ضا، والمحل، وال�ضبب، والأهلية، ولبد 
عيوب الإرادة، من اإكراه وتغرير وغبن وغلط عند التفاق على اللجوء للتحكيم بمنا�ضبة عقد 
التفاق،  ذلك  من  وليته  ي�ضتمد  والمحكم  التفاق،  اأ�ضا�ضه  التحكيم  كان  فلما  العقود،   من 
فلابد اأن يكون �ضحيحاً ،فاإذا تخلف في التفاق �ضرط من �ضروط النعقاد كان عقد التحكيم 

باطلًا، واإذا تخلف �ضرط من �ضروط ال�ضحة كان عقد التحكيم قابلًا للاإبطال. )1(

تقرر  اإل من  به  يتم�ضك  اأن  ن�ضبياً فلايجوز  باطلًا بطلاناً  التحكيم  اتفاق  كان  فاإذا 
هذا البطلان لم�ضلحته، ويوؤدي بطلان هذا التفاق اإلى بطلان حكم التحكيم ال�ضادر بناء 
التحكيم،  اتفاق  ببطلان  للزعم  التحكيم  اأطــراف  اإليها  يلجاأ  التي  الأ�ضباب  وتتعدد  عليه. 
وذلك ح�ضب مالحق اتفاق التحكيم، فهناك من يوؤ�ض�ص دعواه على تخلف اأحد الأركان العامة 

1.  . د. محمد عبد الخالق الزعبي ، قانون التحكيم ، من�ضاأة المعارف ، الطبعة الأولى 2010 ، �ص 327.
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ال�ضابقة، اأو ب�ضبب عيب من عيوب الإرادة مع مراعاة اأن الأهلية اللازم توافرها في التحكيم 
هي الأهلية اللازمة لإبرام اتفاق التحكيم باعتباره عقداً ملزماً للجانبين، واإلى جانب هذه 
الأ�ضباب المتعلقة بتخلف اأحد ال�ضروط المو�ضوعية اللازمة لوجود اتفاق التحكيم اأو ل�ضحته، 
اآخر، يتعلق ب�ضحة  اأطراف التحكيم دعوى البطلان اإلى �ضبب مو�ضوعي  اأحد  فقد يوؤ�ض�ص 
هذا التفاق، كاأن ي�ضتند اإلى اأن هذا التفاق تعلق بم�ضاألة ليجوز فيها التحكيم، اأو تتعار�ص 

مع النظام العام)1(. 

 وقد ي�ضتند اأي�ضاً اإلى عدم كتابة اتفاق التحكيم اأو اإبرامه من غير تفوي�ص خا�ص من 
الأ�ضيل اأو اأن ي�ضتند خ�ضم اإلى انعدام الر�ضا لبطلان اتفاق التحكيم، وكل هذه الأ�ضباب اإن 
وجدت وتم�ضك بها من تقررت لم�ضلحته، فاإن حكم التحكيم م�ضيره البطلان ل�ضتناده اإلى 
اتفاق باطل، وبطلان اتفاق التحكيم لين�ضحب على العقد الذي ورد فيه كما هو م�ضتقر في 

معظم الت�ضريعات المقارنة، اإل اإذا �ضابه هو الآخر عيب ذاتي خا�ص به. 

وبذلك فاإن كل الوقائع التي توؤدي اإلى بطلان اتفاق التحكيم توؤدي اإلى بطلان الحكم 
والتلفزيون  الم�ضري  التلفزيون  بين  ق�ضية  الم�ضاأله  ثارت حول هذه  وقد  عليه.  بناء  ال�ضادر 
الأمريكي، الذي قدم طعناً في الدعوى التحكيمية اأمام الق�ضاء الم�ضري بداعي اأن ال�ضرط 
تقبل  تكن  لم  الإداريــة  والعقود  اإداري،  عقد  هو  ت�ضمنه  الذي  العقد  لأن  باطل؛  التحكيمي 
لي�ص  العقد  اأن  التحكيمية  المحكمة  واعتبرت  الم�ضري،  التحكيم  قانون  تعديل  قبل  التحكيم 
عقداً اإدارياً يت�ضمن �ضروطا ا�ضتثنائية لوجود لها في عقود القانون الخا�ص، وبالتالي فاإن 
ال�ضرط التحكيمي �ضحيح ولي�ص باطلا، ومن هنا يعد �ضبباً لبطلان حكم التحكيم �ضدوره 
ــ  الم�ضري  الم�ضرع  تعبير  حد  على  ــ  للاإبطال  قابل  اتفاق  اأو  باطل  تحكيم  اتفاق  على  بناء 
وق�ضي باإبطاله، ولفرق في ذلك بين بطلان يتعلق بالأركان المو�ضوعية للاتفاق، اأو باأركانه 

ال�ضكلية)2(.

تخلف  اأن  على  الدولية  التفاقيات  وكذلك  المقارنة،  الت�ضريعات  معظم  ن�ضت  وقد   
الكتابة يجعل من اتفاق التحكيم باطلًا، حيث ن�ضت المادة )12( من قانون التحكيم الم�ضري 
على اأنه » يجب اأن يكون اتفاق التحكيم مكتوباً واإل كان باطلًا ............ « كما اأن الم�ضرع 
الإماراتي ن�ص في المادة )2/203( من قانون الإجراءات المدنية على اأنه » وليثبت التفاق 

على التحكيم اإل بالكتابة .................................... «
د. ح�ضني الم�ضري ، مرجع �ضابق ، �ص 489 ومابعدها .  .1

د. محمد داود الزعبي ، مرجع �ضابق ، �ص 328.   .2
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للمادة )12(  التحكيم التحادي مطابقة تماماً  المادة )12( من م�ضروع  كما جاءت 
من قانون التحكيم الم�ضري. كما ن�ضت المادة )1449( من قانون المرافعات الفرن�ضي على 
في  ال�ضوي�ضري  الم�ضرع  ن�ص  كما   »  ......... مكتوبة  التحكيم  اتفاقية  تكون  اأن  يجب   « اأنه 
مكتوباً  كان  اإذا  ال�ضكل  �ضحيحاً من حيث  التحكيمي  العقد  يعتبر   « اأنه  على   1/178 المادة 
اأنه  التحكيم على  قانون  المادة )1021( من  الهولندي في  الم�ضرع  « كما ن�ص   ..............
» يجب اإثبات عقد التحكيم كتابةً ......... « كما جاءت المادة )1/2( من اتفاقية نيويورك 
بالمعنى ال�ضابق ذاته، حيث ن�ضت على اأنه  » تعترف كل دولة متعاقدة بالتفاق المكتوب الذي 
يلتزم بمقت�ضاه الأطراف باأن يخ�ضعوا للتحكيم .... « كما ن�ضت المادة )2/7 ( من قانون 

الأوني�ضترال النموذجي على اأنه » يجب اأن يكون اتفاق التحكيم مكتوباً ....... « )1(

المطلب الثالث 
بطلان حكم التحكيم ب�صبب تجاوز المحكم لمهمته 

هو  وهذا  الأطــراف  اتفاق  من  النزاع  في  الف�ضل  في  �ضلطتها  ت�ضتمد  التحكيم  هيئة 
الواجب  بالقانون  التقيد  ولي�ص  الأطــراف،  لها  ير�ضمه  بما  ملزمة  فاإنها  وبالتالي  الأ�ضل، 
التطبيق على مو�ضوع النزاع وبع�ص ال�ضروط الأخرى التي ين�ص عليها الأطراف مثل مقر 
التحكيم واللغة والفترة الزمنية التي يجب على هيئة التحكيم اإنجاز المهمة التحكيمية خلالها 
فح�ضب، واإنما يجب عليها عدم تجاوز المهمة الموكولة لها واللتزام بتلك المهمة دون التعر�ص 
لم�ضائل  لم توكل اإليها اأ�ضلًا،  فاإن تجاوزت  حدود مهمتها المحددة لها في اتفاق التحكيم فاإن 
فيها حدود مهمتها،  التي تجاوزت  للم�ضائل  بالن�ضبة  التحكيم  اإلى بطلان حكم  يوؤدي  ذلك 
حيث اإن الحكم التحكيمي يبطل بالقدر الذي تجاوز فيه المحكم لمهمته، ويبقى حكم التحكيم 
منتجاً لآثاره بالن�ضبة للم�ضائل الأخرى الموكول للمحكم اأو لهيئة التحكيم الف�ضل فيها، وذلك 
يقوم  كاأن   ،)2( له   الم�ضائل الخا�ضعة  للتحكيم من  الم�ضائل غير الخا�ضعة  اأمكن ف�ضل  اإذا 
المحكم في الف�ضل في م�ضائل خارجة عما حدد له في اتفاق التحكيم، اأوق�ضى بما لم يطلبه 
الأطراف، اأو اأن يقوم المحكم في حال الن�ص في اتفاق التحكيم، اأو بناء على ما اأ�ضير اإليه 
في العقد المت�ضمن �ضرط التحكيم على خ�ضوع النزاع المتعلق بتف�ضير العقد للتحكيم، ثم اإذا 
د. عبد الحميد الأحدب ، مو�ضوعة التحكيم ) وثائق تحكيمية ( الكتاب الثالث ، طبعة ثالثة ، من�ضورات الحلبي الحقوقية  ،   .1

�ص 471 ومابعدها .

ن�ضت المادة 1/53/و من قانون التحكيم الم�ضري على " لتقبل دعوى بطلان حكم التحكيم اإل في الأحوال الآتية  :  .2
ومع ذلك اإذا اأمكن ف�ضل اأجزاء الحكم الخا�ضعة للتحكيم عن اأجزائه الخا�ضة بالم�ضائل غير الخا�ضعة له فلايقع   ..... "
البطلان اإل على الأجزاء الأخيرة " كما اأن المادة 6/53 من م�ضروع التحكيم جاءت مطابقة للمادة ال�ضابقة،كما ن�ضت المادة 

1/5/ج من اإتفاقية نيويورك لتنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية على ذات المعنى في المواد ال�ضابقة .



-  119  -

بالمحكم يف�ضل في م�ضاألة متعلقة بالتنفيذ، اأو اإذا اأخ�ضع المحتكمون النزاع النا�ضئ عن تنفيذ 
التزام معين للتحكيم، وف�ضل المحكم في نزاع نا�ضئ عن تنفيذ التزام اآخر مغاير للالتزام 

المن�ضو�ص عليه. )1(

ـ تجاوزاً لحدود المهمة التحكيمية اإعمال المحكم  ـ وبحق ـ بالإ�ضافة اإلى ماتقدم فاإنه يعد ـ
لأثر اتفاق التحكيم في مواجهة �ضخ�ص اأو اأ�ضخا�ص، �ضواء اأكانوا طبيعيين اأو اعتباريين لي�ضوا 
الدعوى  رفعت  اإذا  باأنه  الم�ضرية  النق�ص  ولذلك  ق�ضت محكمة  التحكيم،  اتفاق  طرفاأ في 
التحكيم،  اأحد المدينين طرفاً في  بالت�ضامن، ولم يكن  التحكيمية �ضد �ضخ�ضين لإلزامهما 
فاإن حكم التحكيم ال�ضادر �ضده يكون باطلًا، ويبقى الحكم بالن�ضبة للطرف المدين في اتفاق 

التحكيم �ضحيحاً. )2(

كان  اإذا  وليته،  عن  تخرج  اأولية  م�ضاألة  في  المحكم  ف�ضل  اإذا  تجــاوزاً  يعد  وكذلك 
الف�ضل فيها لزماً للف�ضل في مو�ضوع النزاع، ويعتبر الحكم ال�ضادر من هيئة التحكيم في 

هذه الحالة اأي�ضاً باطلًا. 

خ�ضوعها  على  الأطـــراف  واتفق  مالية  م�ضاألة  ب�ضبب  نــزاع  هناك  كــان  اإذا  ولذلك 
للتحكيم، وكانت هذه الم�ضاألة ب�ضبب طلاق بين الزوجين، وثار خلاف حول ثبوت الطلاق اأو 
و�ضفه باأنه رجعي اأو بائن، فاإذا ف�ضل المحكم في هذه الم�ضاألة كان حكمه باطلًا؛ لخروجها 
من الم�ضائل الموكول اإليه الف�ضل فيها، بالإ�ضافة اإلى خروجها عن نطاق وليته واخت�ضا�ص 
الق�ضاء الأ�ضيل بهذه الم�ضاألة، حيث اإنها من م�ضائل الأحوال ال�ضخ�ضية التي ليجوز التحكيم 

فيها )3( .

د. ح�ضني الم�ضري ، مرجع �ضابق، �ص 497 .   .1

نق�ص تجاري في 22 يونيو 2004 – الطعنين 4729 و4730 ل�ضنة 70ق الم�ضار اإليه في ، بطلان حكم التحكيم في قانون التحكيم   .2
الم�ضري . د. عبد التواب مبارك ، دار النه�ضة العربية ، �ص 60. 

يجوز اأن يتفق الزوجان في عقد الزواج على اللجوء للتحكيم في حال ن�ضاأت منازعة ب�ضاأن الم�ضائل المالية بينهما، اأو يتفق الورثة   .3
على اللجوء للتحكيم لتق�ضيم التركة وفقاً للاأن�ضبة ال�ضرعية وغيرها من الم�ضائل التي لتتعدى اأطراف المنازعة، فيجوز اأن 
يتخذ اتفاق التحكيم في هذه الحالة اأي �ضكل يراه الطرفان، وليمنع ذلك اأن يكون مكتوباً، حتى يكون المحكم والمحتكمون على 
التحكيم  باأنه مع وجود  العربي  القا�ضي بن  اأو�ضح  اأمرهم مادام هذا التفاق ليحل حراماً وليحرم حلالً ، فقد  بينةً من 
الإجباري في حالة ال�ضقاق، فاإنه لمانع �ضرعاً من التحكيم الختياري من الزوجين اأو من اأهلهما ، اأومن اأوليائهما لأن التحكيم 
جائز وينفذ حكم المحكم اإذا توافرت �ضروط التحكيم ، حول هذا المو�ضوع راجع ر�ضالة د. عائ�ضة محمود جا�ضم الذوادي، 

مرجع �ضابق، �ص86 ومابعدها. 
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ولكن مايف�ضل فيه المحكم من طلبات تبعية مرتبطة بالطلب الأ�ضلي ليعد ذلك تجاوزاً 
من المحكم، وقد عبرت محكمة  النق�ص عن ذلك بقولها: التحكيم طريق ا�ضتثنائي لف�ص 
اإرادة المحتكمين في عر�ضه على هيئة التحكيم  اإليه  الخ�ضومات، مق�ضور على ماتن�ضرف 
...... ولزم ذلك األ يمتد نطاق التحكيم اإلى عقد اآخر، لم تن�ضرف اإرادة الطرفين اإلى ف�ضه 
بطريق التحكيم، اأو اإلى اتفاق لحق مالم يكن بينهما رباط لينف�ضم، بحيث لي�ضتكمل دون 
الجمع بينهما اتفاق اأو يف�ص مع الف�ضل بينهما خلاف. اأما اإذا لم يكن الطلب الذي ف�ضل 

فيه المحكم مرتبطاً بالطلب الأ�ضلي ارتباطاً ليقبل التجزئة كان الحكم ال�ضادر باطلًا. )1(

�صور تجاوز المحكم حدود مهمته: 

ياأخذ تجاوز المحكم لحدود مهمته اإحدى ال�ضور التالية: 

1. الف�ضل في م�ضائل لم يطلب اأطراف التحكيم منه الف�ضل فيها، كما �ضبق واأ�ضرنا.

2. اأن يقوم المحكم بالف�ضل في بع�ص الطلبات دون اأن يف�ضل فيها جميعاً، والف�ضل في بع�ص 
اأقره الق�ضاء الفرن�ضي في  الطلبات لي�ضكل حالة من حالت الطعن بالبطلان، وفقاً لما 
اأكثر من منا�ضبة، وا�ضتند اإلى اأن عدم ف�ضل المحكم في بع�ص الطلبات لي�ضكل حالة من 
وهو  الفرن�ضي،  التحكيم  قانون  المادة )1502( من  الواردة في  بالبطلان  الطعن  حالت 
ما اأيده جانب من الفقه، وهناك راأي اآخر ذهب اإلى اأن اإغفال المحكم الف�ضل في بع�ص 
الطلبات ي�ضكل حالة من حالت الطعن بالبطلان لتدارك هذا ال�ضهو، ولكن ذلك م�ضروط 

باأن ليكون بالإمكان الرجوع للمحكم للف�ضل فيما اأغفل الف�ضل فيه )2( .

ويرى الباحث اأن عدم ف�ضل المحكم في بع�ص الطلبات يجعل من حكم التحكيم محلًا 
الآخر قد يفقد  والف�ضل في بع�ضها دون  الطلبات قد تكون مترابطة،  اأكثر  لكون  للبطلان؛ 
الطرف المحكوم له المنفعة المرجوة من حكم التحكيم، وقد يكون الطلب غير المف�ضول فيه 
ذا اأهمية كبيرة بالن�ضبة له، والف�ضل في الطلبات الأخرى ليوازي الطلب الذي اأغفل المحكم 
اإمكانية  ال�ضوي�ضري الجديد على  القانون  المادة )2/190/ج( من  وقد ن�ضت  فيه،  الف�ضل 

اإبطال حكم التحكيم، اإذا اأغفل المحكم الف�ضل في بع�ص الطلبات. )3(
د. عبد التواب مبارك ، المرجع ال�ضابق ، �ص 61 .  .1

م�ضار اإليه في كتاب . د. بليغ حمدي محمود، مرجع �ضابق ، �ص 390.  .2

د. عبد الحميد الأحدب ، التحكيم الدولي ، الكتاب الثاني ، �ص 530.  .3
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اأن الم�ضرع الم�ضري في المادة )51(، وكذلك م�ضروع التحكيم التحادي في المادة  اإل 
ذاتها لم يحددا م�ضير الطلب الذي يتقدم به اأحد الأطراف لمحكمة التحكيم خلال المهلة 
المحددة؛ ب�ضبب اإغفالها الف�ضل في بع�ص الطلبات، اإذ اإنهما اكتفيا بالن�ص على جواز تقديم 
اأنهما  اإل  التحكيم،  حكم  لت�ضلمه  التالية  يوماً  الثلاثين  خلال  التحكيم  لهيئة  الطلب  ذلك 
اأحد  التحكيم عن الف�ضل في الطلب الذي تقدم به  لم ي�ضعا الحل في حال امتناع محكمة 
المحكمة،  تلك  اأغفلتها  التي  الطلبات  بع�ص  الف�ضل في  بق�ضد  التحكيم،  لمحكمة  الأطــراف 
ويرى الباحث اأنه كان يجب على الم�ضرع الم�ضري والإماراتي تدارك هذه الم�ضاألة؛ لكونه في 
هذه الحالة يجعل المت�ضرر من الإغفال في حيرة من اأمره، اإذا تم رف�ص طلبه من قبل محكمة 

التحكيم. 

ويرى بع�ص الفقه في هذا الخ�ضو�ص اأن الأمر يتوقف على نظام التحكيم، اأو القانون 
التحكيمي المطُبّق، فاإذا كان هذا النظام اأو القانون المطُبّق يجيز للمحكم تدارك ماوقع فيه 
كان به، طالما اأن هذه اإرادة الأطراف، اأما اإذا كان النظام المتبع اأو القانون لم يتطرّق لهذا 
المو�ضوع،  فيرى هذا الفقه اأن المدعي يكون في هذه الحالة الأخيرة مجبراً على تقديم دعوى 
تحكيمية جديدة اأمام محكمة تحكيم جديدة، ويمكن للمدعي في هذه الدعوى الأخيرة رفع 
اأما  دعوى �ضد محكمة التحكيم الأولى ليطالبها بالتعوي�ص عن نفقات التحكيم الجديدة، 
اإذا كانت مهلة التحكيم لم تنتهِ فاإنه باإمكان المدعي مراجعة محكمة التحكيم ذاتها، طالما اأن 

مهلة التحكيم لم تنق�صِ، ول حاجة في هذه الحالة للبدء في اإجراءات تحكيمية جديدة )1(.

ويرى الباحث اأن المدعي في هذه الحالة بالخيار بين رفع دعوى عادية اأمام المحكمة 
المخت�ضة اأ�ضلًا بنظر النزاع، للف�ضل في الطلبات التي لم يف�ضل فيها المحكم، اإذا رف�ضت 
محكمة التحكيم طلب المدعي؛ لكونها �ضاحبة الولية العامة و�ضاحبة الخت�ضا�ص الأ�ضيل، 
لها  كان  اإن  التق�ضيرية  الم�ضوؤولية  اإلى  م�ضتنداً  التحكيم  محكمة  على  تعوي�ص  دعوى  ورفع 
مقت�ضى، اأو اللجوء اإلى محكمة تحكيم جديدة للف�ضل في تلك الطلبات، وهذا يفتر�ص وجود 
للمطالبة  الأولى  التحكيم  الرجوع على محكمة  وبعد ذلك  الأطــراف على ذلك،  بين  اتفاق 
تقاع�ص  ب�ضبب  الجديد  التحكيم  بمنا�ضبة  الأطــراف  تحملها  التي  النفقات  عن  بالتعوي�ص 

محكمة التحكيم الأولى عن الف�ضل في جميع الطلبات. 

 ولكن قد يكون هناك م�ضتفيد من عدم الف�ضل، وبالتالي لم يتم التفاق فيما بينهم 
على اللجوء لمحكمة تحكيم جديدة، فماهو الحل اإذن اأمام المت�ضرر ؟ 

المرجع ال�ضابق  ، �ص 531.  .1
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يرى الباحث اأن الحل الوحيد اأمام المت�ضررهو اللجوء للمحكمة المخت�ضة، علاوة على 
رفع دعوى على محكمة التحكيم وفقاً لقواعد الم�ضوؤولية التق�ضيرية، وذلك بعد طلب المت�ضرر 
من محكمة التحكيم الف�ضل في تلك الطلبات �ضمن المدة المحددة قانوناً منذ ت�ضلّمه حكم 

التحكيم. 

لمحكمة  طلب  تقديم  اإمكانية  على  ن�ضا  عندما  اأ�ضابا  والإماراتي  الم�ضري  فالم�ضرع 
التحكيم للف�ضل في الطلبات التي لم يف�ضل فيها، ولكنهما لم ي�ضعا الحل الوا�ضح في حال 
رف�ص محكمة التحكيم الف�ضل في تلك الطلبات، وهو مايوؤخذ عليهما من وجهة نظر الباحث، 
وتجدر الإ�ضارة اإلى اأن هناك من يرى من الفقه الم�ضري )1(اأن المحكم عندما يكون مفو�ضاً 
�ضبباً  تكون  اأن  يجوز  ل  التحكيمية  المحكم لحدود مهمته  فاإن جميع حالت تجاوز  بال�ضلح 
لإبطال الحكم التحكيمي، اأياً كان ذلك الحكم الذي ق�ضى فيه وفقاً لقواعد العدالة اأو قواعد 
القانون، فوفقاً لهذا الراأي ليعد المحكم خارجاً عن حدود مهمته، اأو متجاوزاً لنطاق النزاع، 
وليجوز اإبطال حكم محكمة التحكيم في هذه الحالة، اإل اإذا خالف النظام العام في م�ضر. 

فوفقاً للراأي ال�ضابق اإذا كان المحكم مفو�ضاً بال�ضلح، وق�ضى وفقاً لأحكام قانون معين، 
وليكن قانون مقر التحكيم، مع اأن الأطراف فو�ضوه بال�ضلح، فاإن ذلك ليعد تجاوزاً منه، اأو 
اأنه ق�ضى بما ليطلبه الأطراف  وبالتالي ليجوز الطعن على ما انتهى اإليه من حكم، اإل اإذا 
خالف ذلك الحكم النظام العام،  اأما اإذا تجاوز المحكم الم�ضائل المحددة من قبل الأطراف  
ليف�ضل فيها، وفو�ضوه لختيار مايراه محققاً للعدالة، فاإن حالة تجاوز المحكم لحدود مهمته 
التحكيمية لتختلف، اإذا كان المحكم مفو�ضاً بال�ضلح من عدمه. فكلّ ما هنالك اأن المحكم 
وذلك في حدود  باإجراء معين،  اأو  معين  بقانون  ليتقيد  فاإنه  بال�ضلح  مفو�ضاً  يكون  عندما 
الم�ضاألة التي فوّ�ضه الأطراف للف�ضل فيها فقط، ولكن اإذا تجاوز المحكم تلك الم�ضاألة، وف�ضل 
في م�ضائل اأخرى لم تتجه اإرادتهم لها، فاإنه من وجهة نظر الباحث يجوز ليًّ من الأطراف 
الطعن على حكم التحكيم ا�ضتناداً لتجاوز المحكم حدود مهمته التحكيمية،  فكيف ي�ضتقيم 
باأنه يجوز للمحكم تجاوز ماحدده الأطراف، والف�ضل في م�ضائل اأخرى خارجة عن  القول 
اتفاق التحكيم، اإذا كان الأ�ضل هو اخت�ضا�ص الق�ضاء العادي، وكان المحكم قد ا�ضتمد وليته 
للف�ضل فيما حدد له في اتفاقية التحكيم بناءً على اإرادة الأطراف؟ وكيف يمكنه الخروج عن 
حدود وليته و�ضلبه لخت�ضا�ص الق�ضاء العادي، وكذلك مخالفة اإرادة الأطراف التي هي من 

منحت المحكم ولية الف�ضل في النزاع ؟  

د. عبد التواب مبارك ، مرجع �ضابق ، �ص 63.  .1
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نطاق بطلان حكم التحكيم في حال تجاوز المحكم حدود مهمته التحكيمية

التفاقيات الدولية والت�ضريعات الوطنية تكاد تجمع ــ كما �ضبق واأ�ضرنا ــ على اأنه اإذا 
كان بالإمكان ف�ضل الأجزاء الخا�ضعة للتحكيم عن الأجزاء غير الخا�ضعة للتحكيم والتي 
ف�ضل  تعذر  اإذا  اأما  الأخــيرة،  الأجــزاء  اإلعلى  البطلان  ليقع  فاإنه  التحكيم،  حكم  �ضملها 

الأجزاء عن بع�ضها، فاإن البطلان ي�ضمل الحكم برمته. )1(

وي�ضترط في الطلب المقدم لإبطال الحكم التحكيمي ــ وفقاً لما تقدم ــ توافر ال�ضروط 
التالية: )2(

اأو  الوطنية  للقوانين  وفقاً  المحددة  الأ�ضباب  من  لأيّ  الم�ضتند  الإبطال  طلب  يكون  اأن    .1
التفاقيات الدولية قد اأثير اأمام محكمة التحكيم قبل اإثارته اأمام المحكمة الق�ضائية. 

2. اأن يكون هناك �ضررٌ لحق بالطاعن ب�ضبب مو�ضوع الطعن. 
3. اأن يقدم الطعن خلال المدة المحددة التي يجوز تقديم الطعن خلالها. 

المطلب الرابع 
اأ�صباب بطلان حكم التحكيم وفقا لتفاقية نيويورك ل�صنة 1958 م 

تعد اتفاقية نيويورك من اأهم التفاقيات الدولية التي عنيت بتنفيذ اأحكام التحكيم 
اأم من حيث نطاق  التي �ضادقت عليها )134 دولة(  الدول  �ضواء من حيث عدد  الأجنبية، 
تطبيق قواعدها التي ت�ضتهدف تحقيق الطابع العالمي لها، واإر�ضاء مجموعة من الحلول التي 
تتفق مع الغاية من التحكيم وحاجة العالم المعا�ضر، كما اأن هذه التفاقية لها فوائدها في 
يدل على  الداخلية، مما  ت�ضريعاتها  موادها في  لبع�ص من  الوطنية  القوانين  بع�ص  ا�ضتقاء 

ملاءمة تلك التفاقية لمعظم الت�ضريعات الوطنية. 

واتفاقية نيويورك و�ضعت اأ�ضا�ضاً لتنظيم العتراف وتنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية،  
وحددت اأ�ضباب رف�ص العتراف بهذه الأحكام، وهي بذلك قد حددت اأ�ضباب بطلان حكم 

التحكيم ب�ضكل غير مبا�ضر، اإذ ن�ضت المادة الخام�ضة من التفاقية على اأنه: 

د. ح�ضني الم�ضري ، مرجع �ضابق ، �ص 498.  .1

د. عبد الحميد الأحدب ، التحكيم الدولي ، الكتاب الثاني  ، �ص 518.  .2
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1.  ليجوز رف�ص العتراف وتنفيذ حكم التحكيم بناء على طلب الخ�ضم الذي يحتج عليه 
العتراف  اإليه  المطلوب  البلد  في  المخت�ضة  لل�ضلطة  الخ�ضم  هذا  قدم  اإذا  اإل  بالحكم، 

والتنفيذ الدليل على)1(:  
الذي  للقانون  طبقاً  ــ  كانوا  الثانية  المــادة  في  عليه  المن�ضو�ص  التفاق  اأطــراف  اأن  اأ. 
ينطبق عليهم ــ عديمي الأهلية، اأو اأن التفاق المذكور غير �ضحيح وفقاً للقانون الذي 
اأخ�ضعه له الأطراف، اأوعند عدم الن�ص على ذلك طبقاً لقانون البلد الذي �ضدر فيه 

الحكم.  
اأو  المحكم  بتعيين  �ضحيحاً  اإعلاناً  يعلن  لم  عليه  الحكم  تنفيذ  المطلوب  الخ�ضم  اأن  ب. 

باإجراءات التحكيم اأو كان من الم�ضتحيل عليه ل�ضبب اآخر اأن يقدم دفاعه. 
اأن الحكم ف�ضل في نزاع غير وارد في م�ضارطة التحكيم، اأو في عقد التحكيم، اأو تجاوز  ج. 
حدودهما فيما ق�ضى به، ومع ذلك يجوز العتراف وتنفيذ جزء من الحكم الخا�ضع 
اأ�ضلًا للت�ضوية بطريق التحكيم، اإذا اأمكن ف�ضله عن باقي اأجزاء الحكم غير المتفق 

على حلها بهذا الطريق .
اأو  الأطــراف  عليه  اتفق  لما  التحكيم مخالف  اإجــراءات  اأو  التحكيم  هيئة  ت�ضكيل  اأن  د. 

لقانون البلد الذي تم فيه التحكيم في حال عدم التفاق .
اأوقفته ال�ضلطة المخت�ضة في البلد  اأو  األغته  اأو  اأن الحكم لم ي�ضبح ملزماً للخ�ضوم،  هـ. 

التي فيها، اأو بموجب قانونها �ضدر الحكم. 

2. يجوز لل�ضلطة المخت�ضة في البلد المطلوب اإليها العتراف وتنفيذ حكم المحكمين اأن ترف�ص 
العتراف والتنفيذ اإذا تبين لها: 

اأن قانون ذلك البلد ليجيز ت�ضوية النزاع عن طريق التحكيم . اأ. 
اأو اأن في العتراف بحكم المحكمين اأو تنفيذه مايخالف النظام العام في هذا البلد. ب. 

فوفقاً لماتقدم فقد حددت التفاقية الماثلة الأ�ضباب التي يجوز للمحكوم �ضده في حال 
توافر اأيًّ منها، تقديم طلب رف�ص العتراف بالحكم التحكيمي، وعدم تنفيذه لدى الجهة 
اإثباتها على مقدم الطلب، وهذه  الأ�ضباب المحددة  المخت�ضة في بلد التنفيذ،  ويكون عبء 
الخام�ضة،  المادة  من   )1( الفقرة  وهي  منهما  الأول  ق�ضمين:  اإلى  تنق�ضم  المادة  لهذه  وفقاً 
ليجوز للمحكمة التي يطلب منها اإعطاء ال�ضيغة التنفيذية لحكم التحكيم اإثارتها من تلقاء 
نف�ضها، واإنما عن طريق من يتم�ضك بها وهو طالب الإبطال. اأما الفقرة )2( من المادة نف�ضها 
ــ اإبطال ذلك الحكم اإذا توافر اأيًّ من الحالت التي  فتجيز للمحكمة ــ ولومن تلقاء نف�ضها 

د. عبد التواب مبارك ، مرجع �ضابق ، �ص 10 .    .1
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حددتها، ويرى الباحث اأن الهدف من و�ضع الفقرة )2( من قبل وا�ضعي اتفاقية نيويورك هو 
�ضمان ان�ضمام اأكبر عدد ممكن من الدول لهذه التفاقية، ونظراً لن�ضمام دولة الإمارات 

وم�ضر لهذه التفاقية �ضنقوم بالتطرق لهذه الأ�ضباب ب�ضيء من التف�ضيل: 

1. بطلان التفاق على التحكيم: 

مفاد  ن�ص  المادة )1/5/اأ(  ال�ضابقة اأن  للمدعى عليه  في  طلب الأمر بالتنفيذ اأن  
اأو  اأو باإعلان الإرادة  اأوقابل للاإبطال، �ضواء تعلق بالأهلية  يدفع باأن اتفاق التحكيم باطل، 
بعيوبها، والإبطال اأوالبطلان ليقدر بالنظر لقانون دولة التنفيذ، واإنما للقانون الذي اتفق 
الأطراف على اإخ�ضاع اتفاق التحكيم له، اأو وفقاً لقانون البلد الذي �ضدر فيه في حال عدم 
الن�ص على قانون معين ليحكم اتفاق التحكيم،  وي�ضتثنى من  تطبيق  قانون  دولة المقر، اأو 
القانون الذي اأخ�ضع الأطراف اتفاق التحكيم له عيب انعدام اأهلية اأحد اأطراف التحكيم، 
فينظر بالن�ضبة له اإلى قانون ذلك الطرف الذي يوجد عيب في اأهليته، على اأن تقدير عيب 
الأهلية  بالرجوع اإلى قانون ال�ضخ�ص ا�ضتثناء يجب تف�ضيره تف�ضيراً �ضيقاً، فلاينطبق ذلك 
ال�ضتثناء على �ضفة ال�ضخ�ص الطبيعي اأو �ضلطة ال�ضخ�ص العتباري، وتتوافر هذه الحالة 
اأي�ضاً  في حال عدم وجود اتفاق التحكيم، ويثور ذلك اإذا تم�ضك المدعى عليه في طلب التنفيذ، 
باأنه لي�ص طرفاً في اتفاقية التحكيم،  اأو اأن هذا التفاق لم ي�ضتكمل ال�ضروط التي تجعل منه 
اتفاقاً على التحكيم بالمعنى الحقيقي، واإنما هو مجرد م�ضروع لم يكتمل، كما تتوافر هذه 
الحالة اإذا كان الأطراف قد اتفقوا على ف�ضخ اتفاق التحكيم، وتتوافر اأي�ضاً اإذا �ضقط اتفاق 
التحكيم بانتهاء مدته، ويجب اأن تكون هذه الحالت وا�ضحة للقا�ضي الذي يمكن له ذلك 
من خلال فح�ضه لظاهر الأوراق المقدمة له، حتى يق�ضي برف�ص اإ�ضدار الأمر بالتنفيذ اأو 

يرف�ص العتراف بالحكم التحكيمي )1(.

2. عدم احترام مبداأ المواجهة:  

 وهذا الدفع اأخذت به اأي�ضاً اأغلب الت�ضريعات المقارنة، ويعني ذلك انتهاك حق الدفاع 
يكون  األ  ب�ضرط  دفاعه،  تقديم  عليه  المحكوم  تمكن  عدم  عنها  نتج  اإذا  �ضورته،  كانت  اأيــاً 
العيب قد لحق  اأن يكون  اأي  اإهماله،  ب�ضبب  اأو  بذاته  للمحكوم عليه  ال�ضبب في ذلك راجعاً 

باإجراءات التحكيم. 

د. فتحي والي ، مرجع �ضابق ،�ص 507.  .1
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اأنه وفقاً للاتفاقية الماثلة، يجوز للقا�ضي اإثــارة ذلك من تلقاء نف�ضه ولو لم يثره  كما 
المحكوم عليه؛ لتعلق مبداأ المواجهة بالنظام العام، ويجب على المحكم في مجال التحقيق احترام 
مبداأ الح�ضورية، كما اأنه في مجال الخبرة يجب اإخبار الأطراف بنتيجة الخبرة؛ ليبدي اأيًّ 
منهم ملاحظاته على التقرير، كما اأنه يجب على المحكم اأن يلبي طلب اأي منهم حول مناق�ضة 
الخبير في اأيٌّ من الم�ضائل التي وردت في التقرير، كما اأن مبداأ الح�ضورية يتطلب األ يبنى حكم 

المحكم اإل على الم�ضتندات التي اطلع عليها الخ�ضوم وتبادلوها في وقت ملائم .)1(.

3. ف�صل المحكم في م�صاألة لم ي�صملها اتفاق التحكيم اأو جاوز حدود التفاق: 

اإذ ف�ضل المحكم في م�ضائل لم ي�ضملها اتفاق التحكيم، فعندئذٍ يجوز اإبطال الأحكام 
الخا�ضة بالم�ضائل الخارجة عن اتفاقية التحكيم،)2( وذلك اإذا كان بالإمكان ف�ضل الأجزاء 
الداخلة عن الأجزاء الخارجة في اتفاق التحكيم، اأما اإذا كان ليمكن ف�ضل الأجزاء التي 

لحقها البطلان عن الأجزاء ال�ضحيحة، فاإن البطلان يلحق الحكم التحكيمي برمته. )3(

يتعين على  اأنه  المقررة  الأ�ضول  باأنه من  لها  وقد ق�ضت محكمة تمييز دبي في حكم 
المحكم اللتزام بالمبادئ الأ�ضا�ضية في التقا�ضي، واأهمها احترام حقوق الدفاع،  فلا يف�ضل 
الأوراق  على  الطــلاع  من  وتمكينهم  الخ�ضوم،  اإخطار  بعد  اإل  عليه  المطروح  النزاع  في 
والم�ضتندات التي يقدمها الخ�ضم الآخر، ومنح الخ�ضوم اآجالً كافية لإعداد دفاعهم والرد 
على الأقوال والم�ضتندات، ولما كان قرار المحكم قد خلا مما يدل على اتباع تلك الإجراءات 

فقد اعتور البطلان قراره)4(. 

4. مخالفة ت�صكيل هيئة التحكيم اأو اإجراءات التحكيم لما اتفق عليه 
الأطراف اأو للقانون:

ويقع عبء اإثبات تلك المخالفة على المدعي بتحققها، وهو المدعى عليه، ولذلك ق�ضت 

د. محمد محمد بدران ، مرجع �ضابق ، �ص 155.   .1

د. فاطمه �ضلاح الدين ريا�ص يو�ضف ، مرجع �ضابق، �ص 343.  .2

اإنظر الطعن رقم 1995/10 حقوق – جل�ضة 1995/10/8 – محكمة تمييز دبي .   .3

الطعن رقم 1988/96 حقوق – محكمة تمييز دبي، م�ضار اإليه في كتاب الأ�ضتاذ/ �ضعبان راأفت عبد اللطيف،ق�ضاء التحكيم   .4
 2006/7/1 2005/351 تجاري جل�ضة  واإنظر حول هذا المو�ضوع الطعن رقم   ،168 العربية المتحدة،�ص  الإمارات  في دولة 

محكمة تمييز دبي.
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اأو  محكمة النق�ص الم�ضرية باأن عدم تقديم الطاعنة الدليل على اأن ت�ضكيل هيئة التحكيم 
اإجراءته مخالف لتفاق الأطراف، اأو لقانون البلد الذي تم فيه التحكيم، يجعل النعي على 

غير اأ�ضا�ص. )1(

اأو  اأية مخالفة لإجراءات التحكيم التي اتفق الأطراف عليها،  اأن  ويرى بع�ص الفقه 
ين�ص عليها قانون البلد الذي تم فيه اتفاق التحكيم ) اإذا لم يكن الأطراف قد اتفقوا على 
اإجراءات التحكيم ( يمكن التم�ضك بها لمنع �ضدور اأمر بتنفيذ حكم التحكيم الذي تحققت 

فيه المخالفة. )2(

اإل اأن بع�ص الفقه الم�ضري )3( يرى اأنه ل يمنع من تنفيذ الحكم المخالفات الب�ضيطة 
اأو ب�ضمانات  اإليه المحكم، وليكون من �ضاأنها الإخلال بحق الدفاع  التي لتوؤثر فيما انتهى 
الطرف  يثيره  اأن  يجب  بالمخالفة  التم�ضك  فاإن  اأخــرى  ناحية  ومن  التحكيم،  هيئة  ت�ضكيل 
المت�ضرر منها اأمام محكمة التحكيم، قبل اإثارتها اأمام الجهة المخت�ضة في بلد التنفيذ، ولذلك 
ت�ضدى الق�ضاء الفرن�ضي لهذا الفر�ص، ولم يبطل الحكم التحكيمي اإل في الحالة التي تكون 
فيها المخالفة ج�ضيمة، بحيث تعد اإخلالً بحق الدفاع، اأو كان لها تاأثير في الحكم الذي انتهى 
اإليه المحكم فهذا التجاه الق�ضائي لم يقف عند حد المخالفة المرتكبة بل تجاوزها وا�ضعاً في 

العتبار الأثر المترتب على هذه المخالفة )4(.  

وفي هذا الخ�ضو�ص يمكن تحديد حالت مخالفة الإجراءات التي تبطل حكم التحكيم 
على النحو التالي: 

اأ. الإجراءات التي حددها القانون الواجب التطبيق:  

اأو تتعلق  اأو تعيين المحكمين  اإما بت�ضكيل هيئة التحكيم  وعادةً ما تتعلق هذه القواعد 
بناء على  الناتج  التحكيم  القواعد يترتب عليها بطلان حكم  الدفاع ومخالفة هذه  بحقوق 

الإجراء الباطل )5( .
م�ضار اإليه في كتاب د. فتحي والي  ، مرجع �ضابق ، �ص 509 .  .1
م�ضار اإليه في كتاب د. فتحي والي ، مرجع �ضابق  ، �ص 509 .   .2

المرجع ال�ضابق ، �ص 510.  .3
م�ضار اإليه في كتاب د. بليغ حمدي محمود ، مرجع �ضابق ، �ص 400 .  .4

جل�ضة   – حقوق   1996/173 رقم  الطعن  المو�ضوع  هذا  حول  انظر   .156 �ص   ، �ضابق  مرجع   ، بدران  محمد  محمد  د.   .5
1997/3/16 – محكمة تمييز دبي .
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ب. وقوع بطلان في اأي من اإجراءات التحكيم اإذا اأثر هذا البطلان في حكم التحكيم: 

بطلان اإجراء من اإجراءات التحكيم ليكون موؤثراً في الحكم، اإل اإذا خالف المبادئ 
من  طرف  كل  يمكن  اأن  يجب  اإذ  الدفاع،  حقوق  احــترام  مبداأ  مثل  للتقا�ضي،  الأ�ضا�ضية 
الإدلء بطلباته ودفوعه قبل اأن ت�ضدر محكمة التحكيم حكمها في مو�ضوع النزاع، وكذلك 
ادعاءات  على  الرد  من  طرف  كل  يمكن  اأن  يجب  اإنه  بحيث  الخ�ضوم  بين  المواجهة  مبداأ 
تلك  على  للرد  المعقول  الوقت  ويمنح  م�ضتندات  من  مايقدمه  على  الرد  اأو  الآخــر،  الطرف 

الم�ضتندات.)1( 

ج.  �صدور حكم التحكيم بعد انتهاء المدة المحددة: 

ذلك  اإبطال  طلب  يمكن  فاإنه  ل�ضدوره  المحددة  المدة  بعد  التحكيم  حكم  �ضدر  اإذا 
الحكم وذلك لنتهاء �ضلطة محكمة التحكيم في الف�ضل في النزاع )2(.  

5. اإذا كان حكم التحكيم لم يعد ملزماً للخ�صوم في الدولة التي �صدر 
فيها الحكم اأو �صدر بموجب قانونها:

وفي هذه الحالة لمعرفة ما اإذا كان الحكم ملزماً اأوغير ملزم، يجب الرجوع للنظام 
القانوني الخا�ضع له ذلك الحكم، �ضواء كان قانون البلد الذي �ضدر فيه اأوقانون بلد اآخر، اأو 

نظاماً قانونياً معيناً خ�ضع له التحكيم. )3( 

وقد ثار خلاف فقهي حول هذا الم�ضطلح، فيرى بع�ص الفقه اأن المق�ضود هو اأن يكون 
الحكم نهائياً، اأي غير قابل للطعن فيه بال�ضتئناف، وذهب راأي اآخر اإلى اأن الحكم يعتبر 
منذ �ضدوره حكماً ملزما ــ بالمفهوم الذي تق�ضده اتفاقية نيويورك ــ ولو كان قابلًا للطعن فيه 
بال�ضتئناف باعتبار اأنه منذ �ضدوره يعتبر حائزاً لقوة الأمر المق�ضي، مادام قطعياً وبالتالي 
ملزماً، اإل اأن الراأي الغالب من الفقه يرى اأنه يجب األ يكون الحكم قابلًا للطعن فيه بطرق 
عدم  يكفي  فلا  المق�ضي،  الأمر  لقوة  حائزاً  اأي  المعار�ضة(  اأو  )ال�ضتئناف  العاديه  الطعن 

د. خالد اأحمد ح�ضن ، مرجع �ضابق ، �ص 497 ومابعدها.  .1

د. محمد محمد بدران ، مرجع �ضابق ، �ص 158.  .2

د. محمد محمد بدران، مرجع �ضابق، �ص 145.  .3
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قابليته للا�ضتئناف اإذا كان يقبل المعار�ضة. )1(

ويرى بع�ص الفقه الم�ضري )2( باأنه وفقاً لأي من هذه الآراء ال�ضابقة ليغير من كون 
حكم التحكيم ملزماً قابليته لدعوى البطلان، ويقع عبء اإثبات اأن الحكم لم ي�ضبح ملزماً 
على من يدعي ذلك، وعادةً مايكون المدعى عليه في طلب الأمر بتنفيذ الحكم التحكيمي، 
ولي�ضترط في حكم التحكيم الأجنبي �ضدور اأمر بتنفيذ ذلك الحكم من الجهات المخت�ضة 

في مقر التحكيم وفقاً لتفاقية نيويورك.  

6. اأن حكم التحكيم قد األغي اأو اأوقف تنفيذه من ال�صلطة المخت�صة في 
الدولة التي �صدر فيها حكم التحكيم اأو �صدر بموجب قانونها: 

التي �ضدر بموجب  اأو  التحكيمي،  التي �ضدر فيها الحكم  األغت الجهة المخت�ضة  اإذا 
قانونها حكم التحكيم، فاإنه يفقد �ضفة الإلزام، وبالتالي يمكن للمدعى عليه في طلب التنفيذ 
اأن يدفع بذلك، ويقع عليه عبء الإثبات، وتجدر الإ�ضارة اإلى اأن اتفاقية نيويورك لم تحدد 
الجهة المخولة باإلغاء اأو وقف الحكم التحكيمي، واإنما تركت ذلك للت�ضريعات الوطنية لتحديد 
الجهات المخت�ضة، ولذلك قد تكون الجهة المخت�ضة �ضلطة ق�ضائية اأو ولئية اأو �ضلطه اإدارية، 
وهذه الحالة لتتوافر اإذا كان وقف التنفيذ تم بقوة القانون،كوقف التنفيذ لمجرد رفع دعوى 
البطلان اأو ال�ضتئناف،اأو طلب وقف التنفيذ، كما اأن هذه الحالة لتتوافر اإذا كان الإلغاء اأو 
وقف التنفيذ �ضدر من جهة غير الجهة المخت�ضة في الدولة التي �ضدر فيها حكم التحكيم، 

اأو �ضدر الحكم بموجب قانونها )3(.  

حكم  تنفيذ  عن  تمتنع  اأن  التنفيذ  بلد  في  المخت�ضة  للمحكمة  يجوز  التي  الأ�ضباب 
التحكيم من تلقاء نف�ضها:

 وفقاً للمادة الخام�ضة من هذه التفاقية، فاإنه يجوز لل�ضلطة المخت�ضة في مكان التنفيذ 
اأن تمتنع عن تنفيذ حكم التحكيم اإذا تحقق اأي من الأ�ضباب التالية: 

اأ. اإذا كان حكم التحكيم �ضادراً في م�ضاألة ليجوز فيها التحكيم: 
م�ضار اإليه في كتاب د. فتحي والي ، مرجع �ضابق،�ص 511.  .1

المرجع ال�ضابق ، �ص 511.  .2

المرجع ال�ضابق ، �ص511.  .3
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وهذه الحالة تتحقق اإذا كان حكم التحكيم �ضدر بمنا�ضبة نزاع ليجوز التحكيم فيه 
تحكيم  حكم  ما�ضدر  فاإذا  ال�ضخ�ضية،  الأحــوال  م�ضائل  من  م�ضاألة  في  كالتحكيم  اأ�ضا�ضاً، 
بالتطليق اأو بالخلع فوفقاً للاتفاقية الماثلة فاإنه يجوز للقا�ضي الإماراتي- بما اأن الإمارات 
من�ضمة للاتفاقية- رف�ص اإ�ضدار اأمرٍ بتنفيذ ذلك الحكم حتى واإن لم يدفع اأحد الأطراف 
الإ�ضلامية،  ال�ضريعة  وهي  تحكمها  مرجعية  لها  ال�ضخ�ضية  الأحــوال  فم�ضائل  الدفع،  بهذا 
مما ينتج عنه خ�ضوع منازعات الأحوال ال�ضخ�ضية لأحكام ال�ضريعة الإ�ضلامية وهو خ�ضوع 

ب�ضفة اأ�ضلية )1(.

ب. اإذا كان حكم التحكيم يخالف النظام العام في دولة التنفيذ: 

والمق�ضود هنا النظام العام الداخلي )2(فاإذا كان حكم التحكيم مخالفاً للنظام العام 
في دولة الإمارات، فاإنه يجوز للقا�ضي الإماراتي المتناع عن تنفيذ ذلك الحكم حتى واإن 
كان  ذلك الحكم ليخالف النظام العام الدولي، كالتفاق على التحكيم في م�ضوؤولية الجاني 
اأو تجارة  تنفيذ عقد غير م�ضروع، كتجارة المخدرات،  التفاق على  اأو  عن جريمة جنائية، 
اأ�ضلحة محظورة، اأو �ضدور حكم التحكيم من هيئة تحكيم م�ضكلة من عدد زوجي، اأو اإذا كان 
المحكم الذي اأ�ضدر حكم التحكيم قا�ضراً اأو محجوراً عليه اأو محروماً من حقوقه المدنية، اأو 

اإذا �ضدر حكم المحكم �ضفاهةً دون كتابته )3(. 

المطلب الخام�ص
اأ�صباب بطلان حكم التحكيم وفقا للقانون الفرن�صي

ترك الم�ضرع الفرن�ضي وغيره من الت�ضريعات المقارنة م�ضاحة وا�ضعة لإرادة الفرقاء، 
�ضواء وقت اإبرام اتفاقية التحكيم وقبل ن�ضوء النزاع ،اأو بعد ن�ضوء النزاع واإبرام التفاقية، 
واأ�ضبحت اإرادة الفرقاء ذات �ضلطان في الواقع، فاأطراف التحكيم، وفقاً لقانون المرافعات 
يجب  التي  القانونية  والقواعد  التحكيمية  الإجـــراءات  ر�ضم  باإمكانهم  الجديد  الفرن�ضي 
اللتزام بها من قبل محكمة التحكيم، كذلك الأمر بالن�ضبة لت�ضكيل المحكمة، وتحديد المهل، 

انظر حول هذا المو�ضوع موؤلف  د. عائ�ضة محمود جا�ضم الذوادي ، التحكيم في منازعات الأحوال ال�ضخ�ضية ، ر�ضالة لنيل   .1
درجة الدكتوراه في الحقوق ، 2005 ، �ص 12.

د. فتحي والي ، مرجع �ضابق ، �ص 515 .  .2

د. عبد التواب مبارك ، مرجع �ضابق ، �ص 101.  .3
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ومكان اإجراء التحكيم، واللغة وغير ذلك. )1(

اأن  الدولي، حيث قرر  الداخلي والتحكيم  التحكيم  الفرن�ضي فرق بين  الم�ضرع  اأن  اإل 
الأ�ضل في اأحكام التحكيم الداخلية اأنها تقبل ال�ضتئناف اإل اإذا اتفق الأطراف على خلاف 
ذلك، اأو كان المحكم مفو�ضاً بال�ضلح، وتجدر الإ�ضارة اإلى اإمكانية ا�ضتئناف الحكم اإذا كان 
المحكم مفو�ضاً بال�ضلح، وذلك في حال اتفاق الأطراف على جواز ا�ضتئنافه، وفقاً لما ن�ضت 
عليه المواد )1482، 1491( من القانون الم�ضار اإليه، ويوؤدي ا�ضتئناف الحكم اإلى طرح النزاع 
ونظر مو�ضوعه من جديد، وهذا على عك�ص دعوى البطلان التي لتقوم اإل على اأ�ضباب معينة 
ن�ص عليها الم�ضرع الفرن�ضي على �ضبيل الح�ضر، اإل اأنه في حال البطلان اأو ال�ضتئناف فاإن 
الحكم  دائرتها  في  �ضدر  التي  ال�ضتئناف  محكمة  هي  منهما  كل  بنظر  المخت�ضة  المحكمة 
فتبداأ مدة  المدة،  بالبطلان في  وال�ضتئناف  الطعن  كلًّ من  ا�ضتراك  التحكيمي، ف�ضلًا عن 
الطعن بعد م�ضي �ضهر من تاريخ اإعلان الحكم م�ضمولً بال�ضيغة التنفيذية، وكلاهما يوقف 
وطنياً  تحكيماً  باعتباره  فرن�ضا  داخل  يتم  الذي  بالتحكيم  خا�ص  ذلك  وكل  الحكم،  تنفيذ 
داخلياً، اأما بالن�ضبة لأحكام التحكيم الدولية، فقرر الم�ضرع الفرن�ضي لها اأحكاماً مغايرة لما 
اأحكام التحكيم  اأحكام التحكيم الداخلية، ومن ثم ليجوز الطعن بال�ضتئناف في  قرره في 
اأو ال�ضادرة بمنا�ضبة منازعات دولية، واإنما يجوزالطعن بالبطلان  ال�ضادرة خارج فرن�ضا 
في اأحكام التحكيم الدولية التي ت�ضدر داخل فرن�ضا، وذلك وفقاً للمادة 1504 من القانون 
الم�ضار اإليه  لأ�ضباب حددها الم�ضرع الفرن�ضي في المادة 1502 من القانون ذاته، والتي �ضنتطرق 
لها، اأما الأحكام ال�ضادرة في الخارج فلاتخ�ضع للا�ضتئناف اأو طلب الإبطال، واإنما يجوز 
ا�ضتئناف القرار ال�ضادر بالعتراف اأو تنفيذ ذلك الحكم وفقاً للاأ�ضباب المحددة على �ضبيل 

الح�ضر، كما يجوز ا�ضتئناف القرار ال�ضادر برف�ص العتراف بها. )2(

يخ�ص  فيما  الجديد  المدنية  المرافعات  قانون  في   )1501( المادة  ن�ضت  فقد  ولذلك 
الذي  القرار   « اأن  1981/5/12( على  81/500 ال�ضادر في  الدولي )مر�ضوم رقم  التحكيم 
 » التنفيذية يكون قابلًا للا�ضتئناف  اأو منحه ال�ضيغة  التحكيمي  يرف�ص العتراف بالحكم 
فوفقاً لهذه المادة فاإن الم�ضرع الفرن�ضي اأعطى الأولوية للتنفيذ، وفي حال رف�ص العتراف اأو 

منح ال�ضيغة التنفيذية، فيجوزلطالب التنفيذ ا�ضتئناف القرار ال�ضادر برف�ص التنفيذ. 

الذي  القرار  ا�ضتئناف  ليجوز   « اأنه  على  ذاته  القانون  من  المادة )1502(  ون�ضت   
د. عبد الحميد الأحدب ، التحكيم الدولي ، الكتاب الثاني ، �ص 138.   .1

د. محمد داود الزعبي ، مرجع �ضابق ، �ص 322.  .2
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يعترف بالحكم التحكيمي اأو بمنحه ال�ضيغة التنفيذية اإل في الحالت التالية: 

1ـ اإذا ف�ضل المحكم في النزاع دون عقد تحكيمي اأو بناء على عقد تحكيمي باطل اأو انتهت مدته.
2ـ اإذا لم يتم ت�ضكيل المحكمة التحكيمية ب�ضورة قانونية اأو لم يتم تعيين المحكم الوحيد وفقاً 

للاأ�ضول. 
3ـ اإذا ف�ضل المحكم في النزاع دون التقيد بالمهمة التحكيمية التي عهد بها اإليه. 

4ـ اإذا لم يتم احترام مبداأ المواجهة. 
5ـ اإذا كان العتراف بالحكم التحكيمي اأو تنفيذه مخالفاً للنظام العام الدولي «. 

اأن  » الحكم التحكيمي ال�ضادر في فرن�ضا في التحكيم  1504 على  كما ن�ضت المادة 
الدولي يقبل الطعن بطريق الإبطال في الحالت المن�ضو�ص عليها في المادة 1502 « )1(.

فوفقاً لما تقدم، فقد حدد الم�ضرع الفرن�ضي اأ�ضباب البطلان على �ضبيل الح�ضر التي 
اإن توافر اأيّ منها فاإنه يجوز للمحكوم �ضده في الحكم التحكيمي ا�ضتئناف القرار الذي يمنح 
ال�ضيغة التنفيذية لقرار التحكيم وفقاً لإجراءات حددها الم�ضرع الفرن�ضي، وبذلك ووفقاً لما 
اأ�ضرنا اإليه فاإن الم�ضرع الفرن�ضي قد منح حكم التحكيم الدولي م�ضاحة اأو�ضع للتنفيذ اأكثر 
يجيز  وكذلك  العادية،   الطعن  بطرق  فيه  الطعن  يجيز  الذي  الداخلي  التحكيم  حكم  من 
للغير الطعن في حكم التحكيم  الداخلي، واأزال العقبات اأمام تنفيذ حكم التحكيم الدولي  
ون�ص على عدم جواز الطعن عليه باأي من طرق الطعن، �ضواء الطعن بطريق ال�ضتئناف اأو 
بالتما�ص اإعادة النظر اأو باعترا�ص الخارج عن الخ�ضومة، ف�ضلًا عن عدم جواز الطعن فيه 
بالمعار�ضة اأو بالنق�ص مبا�ضرةً، وكذلك في حال ما اإذا �ضدر قرار بالتنفيذ لحكم التحكيم 
اإذا توافر �ضبب من الأ�ضباب المحددة في  اإل  الدولي، فاإنه ليجوز الطعن على ذلك القرار 
منحه  عدم  اأو  الحكم  ذلك  تنفيذ  قرار  اإ�ضدار  طلب  رف�ص  اإذا  ما  بعك�ص  ال�ضابقة،  المــادة 

ال�ضيغة التنفيذية، فاإنه يجوز ا�ضتئناف ذلك القرار)2(. 

 والملاحظ على المادة )1501( من هذا القانون اأن الم�ضرع الفرن�ضي ن�ص على جواز 
ال�ضتئناف ولكنه لم ي�ضر اإلى الحالت التي بتوافرها يجوزا�ضتئناف قرار رف�ص التنفيذ، اأو 
منح ال�ضيغة التنفيذية لحكم التحكيم كما فعل في المادة )1502(  ويرى الباحث اأن الم�ضرع 

 ،  2008 الثانيه  الطبعه    ، والدولي  والعربي  الم�ضري  التحكيم  في  العام  المرجع   ، ال�ضادق  عبد  محمد  اأحمد   / الم�ضت�ضار   .1
�ص963. 

د. عبد الحميد الأحدب ، التحكيم الدولي ، الكتاب الثاني  ، �ص 545 ومابعدها .  .2
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الأ�ضباب  من  اأيٍّ  توافر  عدم  لإثبات  هو  الحالة  هذه  في  للا�ضتئناف  اإجازته  عند  الفرن�ضي 
المن�ضو�ص عليها في المادة )1502(، ويقع اإثبات ذلك على الم�ضتاأنف طالب التنفيذ، وح�ضر 
وذلك في حال  بها،  التم�ضك  الإبطال  لطالب  يجوز  التي  البطلان  اأ�ضباب  الفرن�ضي  الم�ضرع 
القرار  الطعن في  التي تجيز  الأ�ضباب ذاتها  الدولي في فرن�ضا، وهي  التحكيم  �ضدور حكم 

ال�ضادر بمنح ال�ضيغة التنفيذية اأوالعتراف بالحكم التحكيمي. 

المطلب ال�صاد�ص 
 اأ�صباب بطلان حكم التحكيم وفقا لقانون التحكيم الم�صري 

وم�صروع قانون التحكيم الإماراتي  

عند �ضدور قانون التحكيم الم�ضري ل�ضنة 1994 األغى جميع طرق الطعن ال�ضابقة )1(، 
بحيث لم يعد الحكم التحكيمي يقبل الطعن باأي من طرق الطعن المعروفة في قانون المرافعات 
الأمر  حجية  ويحوز  ق�ضائياً  عملًا  اعتباره  من  بالرغم  التحكيم  حكم  فاإن  ولهذا  المدنية، 
المق�ضي، مما ي�ضتتبع عدم جواز الم�ضا�ص به اإل بوا�ضطة طريق من طرق الطعن التي ين�ص 
عليها القانون، فاإن تاأثير الطبيعة التعاقدية للاتفاق م�ضدر �ضلطة المحكمين قد اأدى اإلى فتح 
�ضبيل دعوى البطلان �ضد حكم التحكيم، وهذه الدعوى لي�ضت طريقاً من طرق الطعن في 

الأحكام، فهي لي�ضت جزءاً من هيكل خ�ضومة التحكيم اأو مرحلةً من مراحلها)2(.  

ووردت الحالت التي يجوز فيها طلب اإبطال حكم التحكيم في قانون التحكيم الم�ضري 
على �ضبيل الح�ضر، ويهدف الم�ضرع الم�ضري من وراء ذلك ا�ضتقرار اأحكام التحكيم و�ضرعة 
تنفيذها وتحقيق الحماية الق�ضائية لها، وذلك لكون اأغلب اأحكام التحكيم �ضببها علاقات 
لجذب  ت�ضعى  التي  الــدول  �ضمن  من  م�ضر  فــاإن  معروف  هو  وكما  ا�ضتثمارية،  اأو  تجارية 
األغى  اأن تكون مق�ضداً لروؤو�ص الأموال الأجنبية، ولذلك فقد  ال�ضتثمار الخارجي، وتطمح 
نظربع�ص  محل  وهي  النظر،  اإعادة  بالتما�ص  الطعن  واأ�ضرنا-  �ضبق  كما  الم�ضري-  الم�ضرع 
في  اأثرذلك  وقد  التحكيم  حكم  ل�ضالحه  �ضدر  الــذي  الخ�ضم  غ�ص  ثبت  فــاإذا   ،)3( الفقه 
تطور الت�ضريع الم�ضري فيما يخ�ص الطعن على اأحكام التحكيم فكانت مجموعة قوانين المرافعات الم�ضرية ال�ضادرة �ضنة   .1
1949 تجيز الطعن على اأحكام التحكيم بال�ضتئناف والتما�ص اإعادة النظر، وعند �ضدور مجموعة المرافعات الحالية ل�ضنة 
1968 ن�ضت على عدم جواز الطعن بالإ�ضتئناف على اأحكام التحكيم واأبقت على جواز الطعن باإلتما�ص اإعادة النظر كطريق 

وحيد للطعن على اأحكام التحكيم .

د. فتحي والي  ، مرجع �ضابق  ، �ص 541.   .2

د. عبد الحميد الأحدب ، التحكيم في البلدان العربية ، الكتاب الأول ، �ص 1102. واإنظر حول هذا المو�ضوع كتاب د. فتحي   .3
والي، مرجع �ضابق ، �ص 541 ومابعدها.
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الحكم، اأو اإذا ح�ضل بعد اإ�ضدار حكم التحكيم اإقرار بالتزوير في الأوراق التي قدمت لمحكمة 
ثبت  �ضاهد  �ضهادة  على  ا�ضتند الحكم  اأو  تزويرها  بثبوت  ق�ضائي  �ضدر حكم  اأو  التحكيم، 
بعد ذلك باأنه �ضهد �ضهادة زور، اأو اأن هناك اأوراقاً قاطعة في الدعوى  تمكن المحكوم �ضده 
من الح�ضول عليها بعد �ضدور الحكم، وقد حال المحكوم له دون الح�ضول عليها اأثناء نظر 
محكمة التحكيم للدعوى، وكان من �ضاأن تلك الأوراق اأن تغير في حكم التحكيم لو�ضبق واأن 
قدمت اأثناء اإجراءات التحكيم، فيرى الباحث اأنه كان يجب على الم�ضرع الم�ضري، واإن كان 
�ضرعة  ل�ضمان  الق�ضائية  للاأحكام  مغايرة  باإجراءات  التحكيم  حكم  اإحاطة  يوؤيد  الباحث 
الأوراق  على  تح�ضل  والذي  �ضده  المحكوم  الطرف  حقوق  تهدر  ل  اأن  يجب  ولكن  التنفيذ، 
التي اأخفاها المحكوم له في حكم التحكيم في مثل الحالت ال�ضابقة، فكان ينبغي على الم�ضرع 
الم�ضري، واإن قام باإلغاء الطعن بالتما�ص اإعادة النظر، اأن ي�ضع الحالت ال�ضابقة ك�ضبب من 
اأ�ضباب البطلان التي يجوز للمحكوم �ضده في حال تحقق اأيًّ منها طلب اإبطال ذلك الحكم.

وهناك �ضابقة ح�ضلت في فرن�ضا في هذا المو�ضوع في دعوى fougerolles  حيث ثبت 
�ضدور  بعد  فظهرت  الهامة،  الم�ضتندات  تلك  اإبــراز  عن  خ�ضم  واإم�ضاك  م�ضتندات،  تزوير 
الحكم واأبطلت محكمة النق�ص الفرن�ضية الحكم، واأعادته اإلى محكمة التحكيم التي اأ�ضدرت 
ذلك الحكم؛ لإعادة النظر فيه بناء على ماقدم من م�ضتندات جديدة قلبت ماقام عليه حكم 

التحكيم راأ�ضاً على عقب )1(. 

الم�ضرع الم�ضري  التي ن�ص عليه كلُّ من  الأ�ضباب  وما يهمنا في هذا الخ�ضو�ص هي 
التحكيم  م�ضروع  ذاتها من  المــادة  ما جاء في  وكذلك  التحكيم،  قانون  المــادة )53( من  في 

الإماراتي، حيث جاءت المادة ال�ضابقة في القانون الم�ضري ون�ضت على:

1.  لتقبل دعوى بطلان حكم التحكيم اإل في الأحوال الآتية:
اأ. اإذا لم يوجد اتفاق تحكيم، اأو كان هذا التفاق باطلًا اأو قابلًا للاإبطال اأو �ضقط بانتهاء 

مدته. 
ب. اإذا كان اأحد طرفي التحكيم  وقت اإبرامه فاقد الأهلية اأوناق�ضها وفقاً للقانون الذي 

يحكم اأهليته. 
ج. اإذا تعذر على اأحد طرفي التحكيم تقديم دفاعه ب�ضبب عدم اإعلانه اإعلاناً �ضحيحاً 

بتعيين محكم اأو باإجراءات التحكيم، اأو لأي �ضبب اآخر خارج عن اإرادته. 
على  تطبيقه  على  الأطــراف  اتفق  الذي  القانون  تطبيق  التحكيم  حكم  ا�ضتبعد  اإذا  د. 
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مو�ضوع النزاع .
هـ. اإذا تم ت�ضكيل هيئة التحكيم اأو تعيين المحكمين على وجه مخالف للقانون اأو لتفاق 

الطرفين. 
هذا  حــدود  جــاوز  اأو  التحكيم  اتفاق  لي�ضملها  م�ضائل  في  التحكيم  حكم  ف�ضل  اإذا  و. 
التفاق، ومع ذلك اإذا اأمكن ف�ضل اأجزاء الحكم الخا�ضة بالم�ضائل الخا�ضعة للتحكيم 
الأجزاء  على  اإل  البطلان  يقع  له فلا  بالم�ضائل غير الخا�ضعة  اأجزائه الخا�ضة  عن 

الأخيرة وحدها. 
اأثر في  اإجــراءات التحكيم باطلة بطلاناً  اأو كانت  اإذا وقع بطلان في حكم التحكيم،  ز. 

الحكم. 

2. وتق�ضي المحكمة التي تنظر دعوى البطلان من تلقاء نف�ضها ببطلان حكم التحكيم اإذا 
ت�ضمن مايخالف النظام العام في جمهورية م�ضر العربية. 

فوفقاً للمادة ال�ضابقة فقد تم تحديد الأ�ضباب التي اإن توافر اأيّ منها، فيجوز للمحكوم 
�ضده رفع دعوى بطلان ذلك الحكم ا�ضتناداً اإلى اأحد الأ�ضباب ال�ضابقة، وبالتالي اإذا لم يكن 
هناك اتفاق بين الأطراف على اللجوء للتحكيم اأ�ضا�ضاً فاإن حكم التحكيم  يكون باطلًاً وهو 
ماي�ضتبعد من الناحية العملية، اأو اإذا كان اتفاق التحكيم محدداً بمدة معينة وانتهت تلك المدة 
دون اأن ي�ضدر حكم التحكيم، ثم بعدها �ضدر حكم التحكيم، فاإن ذلك الحكم يكون باطلًا 
ل�ضقوط اتفاق التحكيم، اإل اإذا تم تمديد مدته باتفاق الأطراف، وكذلك الحال اإذا كان اتفاق 
التحكيم باطلا، وهو التحكيم الذي يرد على م�ضائل ليجوز الف�ضل فيها عن طريق التحكيم، 
مثل اأن�ضبة الورثة عند وفاة مورثهم وغير ذلك، اأو اإذا لم يكن اتفاق التحكيم مكتوباً واإذا 
كان التحكيم قابلًا للاإبطال، فاإنه لي�ضتفيد من هذا ال�ضبب اإل من تقرر البطلان لم�ضلحته، 
وباإجازته له يكون الحكم ال�ضادر عن ذلك التفاق �ضحيحاً، ولمحل للطعن عليه بالبطلان 
لل�ضبب ذاته، وتكون الإجازة من وجهة نظر الباحث لي�ضت فقط بت�ضريح من تقرر لم�ضلحته 
ذلك البطلان، ولكن كذلك اإذا ا�ضتمر في اإجراءات التحكيم حتى �ضدور حكم التحكيم رغم 

علمه بذلك البطلان وعليه اإن طعن بالبطلان اإثبات عدم علمه بذلك ال�ضبب. 

اأما اإذا كان اأحد الأطراف في اتفاق التحكيم فاقدا لأهليته ،اأو ناق�ص الأهلية وقت 
التفاق على التحكيم، وفقاً للقانون الذي يحكم اأهليته، وهو قانون اأحواله ال�ضخ�ضية عادةً، 
اإذا طراأت بعد  اأنه  فاإن الحكم ال�ضادر بناء على ذلك التفاق يكون باطلًا. ويرى الباحث 
اإبرام اتفاق التحكيم حالة من حالت نق�ص الأهلية فاإنها لتوؤثر في اتفاق التحكيم؛ لكون 
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اتفاق  على  بناء  ي�ضدر  الذي  الحكم  فاإن  وبالتالي  التحكيم،  اتفاق  بوقت  حددها  الم�ضرع 
يكون  الحكم  ذلك  فاإن  الأهلية،  نق�ص  حالت  من  حالة  اإبرامه  بعد  طراأت  الذي  التحكيم 
�ضحيحاً، وليجوز الطعن عليه بالبطلان وفقاً لل�ضبب ال�ضابق، اإل  اإذا كان هناك �ضبب من  

الأ�ضباب الأخرى المحددة. 

وكذا اإذا كان هناك اإخلال بحق الدفاع لأي من اأطراف التحكيم، كعدم اإعلانه اإعلاناً 
�ضحيحاً بتعيين المحكم اأو باأي من اإجراءات التحكيم، وهو مايعني اأنه اإذا لم يمنح اأيًّ من 
اأو لم يُ�ضتجب لطلبه  اأبداه خ�ضمه من دفوع  اأطراف التحكيم الفر�ضة في التعقيب على ما 
ب�ضماع �ضهادة �ضاهد، تكون �ضهادته لو تم ال�ضتجابة لطلبه منتجة، اأو عدم ال�ضتجابة لطلب 
ندب خبير فني متخ�ض�ص في مو�ضوع النزاع، اأو اإذا لم يمنح المدعى عليه فر�ضة في تقديم 
الم�ضرع يكون قد  الذي حدده  ال�ضبب  اأن هذا  الباحث  الدعوى، ويرى  مذكراته الجوابية في 
اأعطى القا�ضي مجال وا�ضعا في تقديره لل�ضبب الذي ا�ضتند اإليه طالب الإبطال، هل هو مما 

يدخل في ال�ضبب الذي حدده الم�ضرع اأم ل ؟ 

وكذلك الحال اإذا اتفق الأطراف على تطبيق قانون معين على مو�ضوع النزاع، واإذا 
بالمحكم يطبق قانوناً اآخر مغايراً لما هو متفق عليه، فاإذا حدث مثل هذا الفر�ص فاإن حكم 
التحكيم يكون محلًا للطعن بالبطلان.  وفي حال تطبيق المحكم للقانون المختار، ولكنه اأخطاأ  
في ذلك التطبيق خطاأ ج�ضيماً باأن �ضوه ن�ضو�ص ذلك القانون، فهل يعتبر ذلك ا�ضتبعاداً من 
المحكم لذلك القانون ؟ يرى الباحث اأنه يجب اأن يكون هذا الفر�ص داخلًا في ال�ضبب الذي 
اأطراف التحكيم،  حدده الم�ضرع؛ لكونه في هذه الحالة لم يطبق القانون المختار كما حدده 
الدكتور  يرى  ولذلك  القانون.  ذلك  م�ضمون  يطبق  اأن  دون  فقط،  �ضكلياً  تطبيقه  تم  واإنما 
اأكثم الخولي اأن الخطاأ في تطبيق قانون الإرادة يعادل ا�ضتبعاده، ويجوز لمن �ضدر �ضده حكم 
قانون  ب�ضاأن  الم�ضتركة  اللجنة  اأي�ضاً  اإليه  اتجهت  ما  وهو  بالبطلان،  عليه  الطعن  التحكيم 
التحكيم الم�ضري، عندما قررت باأنه يدخل في مفهوم نطاق ا�ضتبعاد القانون الواجب التطبيق 

الخطاأ في تطبيقه اإلى درجة م�ضخه. )1(

ونود الإ�ضارة اإلى اأن هناك راأيا في الفقه يرى اأن الم�ضخ اأو الخطاأ في تطبيق القانون، 
مهما  كانت ج�ضامته ل يعادل ال�ضتبعاد وهو ما اأخذ به القانون الفرن�ضي، اإذ اإنه ليعد م�ضخ 
المحكم اأو ت�ضويهه لن�ضو�ص القانون اأو اتفاقات الأطراف اأو م�ضتنداتهم مبرراً للبطلان، اإذا 
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كان الأطراف تنازلوا عن حق ال�ضتئناف وذلك في التحكيم الداخلي. )1(

القانون   بت�ضويه  المحكم   قيام   فعند    )2( الفقه  الراجح  من  الــراأي  وح�ضب  ولذلك 
المو�ضوعي المختار اأو تف�ضيره على نحو مغاير لق�ضد الم�ضرع، اإنما يعد ذلك م�ضاوياً لتطبيق 
التي هي  الأطــراف  بــاإرادة  يتقيد  لكونه في هذه الحالة لم  المختار  القانون  اآخر غير  قانون 
المادة  تف�ضر  اأن  يجب  وبالتالي  النزاع،  مو�ضوع  في  بالف�ضل  اخت�ضا�ضه  م�ضدر  اأ�ضا�ضاً 
اأو تف�ضيره تف�ضيراً مغايراً  )53/د( لت�ضمل حالة ما اإذا ثبت ت�ضويه المحكم للقانون المختار 
لي�ص من  اأغلب المحكمين  الم�ضرع. وتزداد الحاجة لذلك لكون  ب�ضورة وا�ضحة لإرادة ذلك 
للقانون المختار وارد ب�ضورة  التف�ضيرالخاطئ وت�ضويه المحكم  القانون، وبالتالي فاإن  رجال 
كبيرة، وكذا الحال اإذا تم ت�ضكيل محكمة التحكيم على نحو مغاير لما ر�ضمته ن�ضو�ص القانون 
اأو كانت هناك  اأو اتفاق الأطراف، كت�ضكيل المحكمة من عدد زوجي من المحكمين،  الآمرة 
اأو نزاهته محل �ضك من  اأ�ضباب لم يو�ضحها المحكم المختار عند اختياره تجعل من حياده 

قبل الأطراف . 

وكذلك ف�ضل المحكم في م�ضائل لم ي�ضملها اتفاق التحكيم اأو تجاوز حدود هذا التفاق 
فاإذا كان بالإمكان ف�ضل الحكم ال�ضادر في الأجزاء المتفق على التحكيم فيها دون الأجزاء 
الأخرى، فاإنها تكون اأحكاماً �ضحيحة وليجوز رفع دعوى البطلان اإل على الأجزاء التي �ضدر 
فيها حكم تحكيم وهي اأ�ضا�ضاً خارجة عن الم�ضائل المتفق على التحكيم فيها كما اأ�ضرنا في 

المطلب ال�ضابق .

وكذا حالة ما اإذا وقع بطلان في الحكم اأو كان هناك بطلان في اإجراءات التحكيم 
التحكيم  اإجــراءات  اأو  �ضاب الحكم  الذي  البطلان  كان  اإذا  ولذلك  اأثر في الحكم،  له  كان 
لي�ص له اأثر في الحكم ال�ضادر ليقع البطلان؛ لكون ن�ص المادة ربط البطلان بالأثر المتولد 
عن البطلان، فاإذا كان هناك اأثر للبطلان �ضواء كان البطلان واقعاً في حكم التحكيم، اأو 
في الإجراءات، فيجوز لمن �ضدر �ضده حكم التحكيم اأن يرفع دعوى البطلان تاأ�ضي�ضاً على 
ن�ص المادة ) 53/ ز( ولكن ماهو المعيار الذي يجب اتباعه للوقوف على ج�ضامة ذلك الأثر 
من عدمه لمعرفة ــ تبعاً لذلك ــ البيانات الجوهرية من غيرها، التي يجب اأن ي�ضتمل عليها 
حكم التحكيم والت�ضاوؤل ال�ضابق نف�ضه بالن�ضبة لإجراءات التحكيم ؟ وهل يعتبر عدم ذكر 
محكمة التحكيم لأ�ضماء المحكمين في الحكم من البيانات الجوهرية اأو خلو الحكم من توقيع 

د. محمود مختار اأحمد بريري ، مرجع �ضابق ، �ص 225.    .1
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طلبات  ملخ�ص  من  خلوه  وكذلك  جن�ضيتهم،  اأو  عناوينهم  اأو  الحكم  اأ�ضباب  اأو  المحكمين، 
اأطراف التحكيم، واأقوال كلّ منهم وتاريخ ومكان اإ�ضدار الحكم  ؟ 

بداية نود اأن ن�ضير اإلى اأن الم�ضرع الم�ضري لم ي�ضع معياراً محدداً لمعرفة مايعد جوهريا 
من البيانات الإلزامية في الحكم، ومايعتبر غير جوهري، اإذ نجده ي�ضترط توقيع المحكمين 
اإذا كان العدد اأكثر من واحد، ثم ياأتي بعد ذلك وين�ص على جواز الكتفاء بتوقيع الأغلبية 
مع ذكر اأ�ضباب عدم توقيع الأقلية المادة )43 / 1( وكذلك الحال بالن�ضبة لأ�ضماء الخ�ضوم 
وملخ�ص  طلبات الخ�ضوم  التحكيم،  اتفاق  و�ضورة من  و�ضفاتهم  وجن�ضياتهم  وعناوينهم 
واأقوالهم وم�ضتنداتهم، ومنطوق الحكم، وتاريخ ومكان اإ�ضداره، واأ�ضبابه، فقد اأوجب الم�ضرع 
 3/43 المادة  المادة ن�ص على )اإذا كان ذكرها واجباً(  اآخر  ا�ضتمال الحكم عليها ولكن في 
ومايعنينا هو متى يكون ذلك واجباً ؟ اإذ افتر�ضنا اأن الأطراف لم يتطرقوا لهذه البيانات في 

اتفاق التحكيم ؟ فعندئذٍ هل يترتب على اإغفال المحكم لها بطلان الحكم؟ 

 ف�ضل الق�ضاء الم�ضري في ظل قانون التحكيم في كثير من الأمور التي تم افترا�ص خلو 
حكم التحكيم منها وكان اتجاه الق�ضاء الم�ضري يميل اإلى اإبطال حكم التحكيم ولو لأ�ضباب 
اأو مكان �ضدوره، وكذلك الق�ضور في  �ضكلية، مثل خلوه من ذكر �ضرط التحكيم في الحكم 

الت�ضبيب اأو لوقوع تناق�ص في الحكم . )1(

تح�ضم  وا�ضحة  معايير  الم�ضرع  و�ضع  عدم  ب�ضبب  ذلك  اأن  الباحث  نظر  وجهة  ومن 
الأمر، واإنما اأعطى الق�ضاء العادي فر�ضة للاجتهاد وتقدير كل حالة، وهذا بطبيعة الحال 
يفعل  وقد  الموقف  لتقدير  المدنية  المرافعات  لقواعد  بالرجوع  ملزماً  العادي  الق�ضاء  يجعل 
الق�ضاء العادي ذلك من وجهة نظر الباحث وقد يكتفي بما جاء في قانون التحكيم دون اأن 
يكون هناك مايلزمه للرجوع لقواعد المرافعات المدنية، وهو مايعطي الق�ضاء العادي م�ضاحة 

وا�ضعة من التقدير في حال عر�ص الأمر عليه. 

اأ�ضباب  من  ك�ضبب  الم�ضري  الم�ضرع  عليه  ن�ص  الذي  العام  النظام  واأخيراً مخالفة 
هذه  في  الم�ضري  الم�ضرع  فــاإن  وبذلك  نف�ضه،  تلقاء  من  القا�ضي  لها  ويت�ضدى  البطلان 
العام  للنظام  يعتبر مخالفاً  لتقدير ما  اأو�ضع  الق�ضاء الم�ضري مجالً  اأعطى  اأي�ضاً  الحالة 
للق�ضاء، كما  الولية هي ح�ضراً  اأن  للتحكيم رغم  النزاع  اإحالة  الم�ضري من عدمه، مثل 

اإليه في مو�ضوعة  الم�ضار   .  2003/11/22 تاريخ   ، 119 ق  ل�ضنة   64 رقم  الق�ضية   ، 91 تجاري   ، القاهرة  اإ�ضتئناف  محكمة   .1
التحكيم في البلدان العربية ، الكتاب الأول ، د. عبد الحميد الأحدب ، �ص 1106 . 
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الأحوال  ق�ضايا  اأو  الجنائية  الق�ضايا  مثل  للتحكيم  محلًا  يكون  اأن  ليجوز  النزاع  كان  لو 
ال�ضخ�ضية.)1(

والمق�ضود هنا النظام العام الم�ضري الذي ي�ضمل العديد من القواعد التي تمثل الحد 
الأدنى للحفاظ على كيان الجماعة التي ينظمها، والتي ليجوز بحال من الأحوال الم�ضا�ص 
بها، اأو الفتئات عليها  اأو تجاهلها، وفكرة النظام العام مازال يكتنفها الكثير من الغمو�ص 
وي�ضعب تحديدها على وجه دقيق، فهي فكرة مرنة تتغير بتغير الزمان والمكان، فمايعتبر 
مخالفاً للنظام العام في مكان ما قد ليعد كذلك في مكان اآخر، ومايعد مخالفاً للنظام العام 
داخل الدولة ذاتها قد يتغير في وقت من الأوقات بحيث ليعد مخالفاً للنظام العام، ولذلك 
كل  مع  يتما�ضى  مطلقاً  تحديداً  العام  النظام  تحدد  ثابتة  قاعدة  بوجود  العتراف  ي�ضعب 

زمان ومكان لأن النظام العام �ضيء ن�ضبيّ. )2(

ولذلك فاإن اأغلب الت�ضريعات المقارنة لم ت�ضع معياراً محدداً لتعريف المق�ضود بالنظام 
العام، فالقا�ضي المخت�ص عندما يعر�ص عليه حكم تحكيم للت�ضديق عليه اأو الأمر بتنفيذه 
فالم�ضاحة وا�ضعة اأمامه لتقرير مايعتبر مخالفاً للنظام العام من عدمه، فقد يرف�ص الأمر 
بتنفيذ حكم تحكيم في فترة معينة باعتباره مخالفاً للنظام العام ثم بعد ذلك ينفذ حكم 
تحكيم م�ضابه لذلك الحكم لكونه ليخالف النظام العام في تلك الفترة .اأما بالن�ضبة لم�ضروع 
التحكيم الإماراتي فكما ذكرنا �ضابقاً باأن الم�ضرع الإماراتي لم ينتهِ حتى اإعداد هذه الر�ضالة 
من اعتماد م�ضروع التحكيم المعد كقانون م�ضتقل  ينظم التحكيم، واإنما ورد في اآخر تعديل تم 
على الم�ضروع اعتماده للمواد ذاتها من قانون التحكيم الم�ضري التي تنظم طرق الطعن على 

اأحكام التحكيم واأ�ضباب البطلان .

 وبعد اأن تطرقنا لموقف الم�ضرع الم�ضري من بطلان حكم التحكيم نود اأن ن�ضير اإلى 
ماجاء في المادة 216 من قانون الإجراءات المدنية رقم 1992/11 الخا�ضة بالتحكيم  اإذ ن�ضت 
على اأنه  " يجوز للخ�ضوم طلب بطلان حكم المحكمين عندما تنظر المحكمة في الم�ضادقة 

عليه وذلك في الأحوال الآتية: 

1. اإذا كان قد �ضدر بغير وثيقة تحكيم، اأو بناء على وثيقة باطلة، اأو �ضقطت بتجاوز الميعاد، 
اأو اإذا خرج المحكم عن حدود الوثيقة. 

1.  د. عبد الحميد الأحدب ، التحكيم في البلدان العربية ، الكتاب الأول  ، �ص 1107. 

د. بليغ حمدي محمود ، مرجع �ضابق ، �ص 465.  .2
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2. اإذا �ضدر الحكم من محكمين لم يعينوا طبقاً للقانون اأو �ضدر من بع�ضهم دون اأن يكونوا 
ماأذونين بالحكم في غيبة الآخرين، اأو �ضدر بناء على وثيقة لم يحدد فيها مو�ضوع النزاع، 
فيه  اأو من محكم لتتوافر  التحكيم،  التفاق على  اأهلية  له  لي�ضت  اأو �ضدر من �ضخ�ص 

ال�ضرائط القانونية .
اأ. اإذا وقع بطلان في الحكم اأو بطلان في الإجراءات اأثر في الحكم.  

ب. ليمنع من قبول البطلان تنازل الخ�ضم عن حقه فيه قبل �ضدور حكم المحكمين. 

تقليدية  اأ�ضباباً  يجدها  ال�ضابقة  المادة  في  جاءت  التي  البطلان  اأ�ضباب  في  والمتاأمل 
اأخذت بها معظم الت�ضريعات التي نظمت التحكيم .

وكذلك جاءت المادة 217 ون�ضت على: 

1. اأحكام المحكمين لتقبل الطعن فيها باأي طريق من طرق الطعن .
2. اأما الحكم ال�ضادر بالم�ضادقة على حكم المحكمين اأو ببطلانه فيجوز الطعن فيه بطرق 

الطعن المنا�ضبة. 
المحكمون  اإذا كان  قابلًا للا�ضتئناف  ال�ضابقة ليكون الحكم  الفقرة  وا�ضتثناء من حكم   .3
مفو�ضين بال�ضلح اأو كان الخ�ضوم قد نزلوا �ضراحة عن حق ال�ضتئناف اأو كانت قيمة 

النزاع لتزيد على ع�ضرة اآلف درهم. 

ق�ضد  معه  لي�ضتقيم  الذي  و)217(    )216( المادتين  بين  وا�ضحاً  التناق�ص  ويبدو 
الم�ضرع، فتارة ين�ص على عدم جواز الطعن في حكم التحكيم باأي من طرق الطعن ) المادة 
على  بالت�ضديق  ال�ضادر  الحكم  في  الطعن  جواز  على  وين�ص  ذلك  بعد  ياأتي  ثم   )1/216

واإعادة  والنق�ص  والمعار�ضة  ال�ضتئناف  اأي  المنا�ضبة،  الطعن  طرق  بجميع  المحكمين  حكم 
عن  �ضراحة  نزلوا  الخ�ضوم  كان  اإذا  اأو  بال�ضلح،  المفو�ضين  للمحكمين  ا�ضتثنائه  النظرمع 
حق ال�ضتئناف اأو كانت قيمة النزاع لتزيد على ع�ضرة اآلف درهم، وبذلك فاإنه ي�ضعب على 
ــ التو�ضل اإلى نتيجة حا�ضمة لمعرفة موقف الم�ضرع الإماراتي من  ــ وبحق  المتاأمل لهذه المواد 

الطعن على حكم المحكمين )1(.  

ويرى الباحث اأن ذلك نتيجة لمحاولة الم�ضرع الإلمام بجميع جوانب التحكيم وح�ضرها 

1 . د. عبد الحميد الأحدب ، التحكيم في البلدان العربيه ، ملحق الكتاب الأول ، �ص 319.
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في المواد )203 ــ 218( من قانون الإجراءات المدنية، وهو ما لي�ضتقيم مع اأهمية التحكيم في 
الوقت الحا�ضروخطورته في الوقت نف�ضه اإذا لم تحكم جميع جوانبه وتنظم بقانون م�ضتقل. 

وتجدر الإ�ضارة اإلى اأن المواد الخا�ضة بالتحكيم في قانون الإجراءات المدنية لتطبق 
حالياً بمنا�ضبة تنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية، حيث اإن الإمارات كما �ضبق واأ�ضرنا ان�ضمت 
1958 بدون تحفظ، وبالتالي فاإن مايطبق على اأحكام التحكيم  اإلى اتفاقية نيويورك ل�ضنة 

الأجنبية هي اتفاقية نيويورك  .

المبحث الثاني
اإجراءات دعوى البطلان والحكم فيها

دعوى البطلان ترفع ــ كما �ضبق واأ�ضرنا ــ بالطرق المعتادة لرفع الدعوى وهي دعوى 
يبتغيه  الذي  والهدف  فيها،  للف�ضل  الق�ضاء  اأمام  وترفع  التحكيم  هيئة  �ضلطة  عن  تخرج 
المبادئ  على  التعدي  حال  في  القانون  قــرره  الــذي  الجــزاء  توقيع  هو  منها  الدعوى  رافــع 
تنظر  التي  للمحكمة  يكون  اأن  دون  �ضرر  عليه  وقع  ب�ضببها  والتي  للتحكيم،  الأ�ضا�ضية 
الدعوى �ضلطة تعديل حكم التحكيم اأو تكملته. فهناك من اأحكام التحكيم المرفوع �ضدها 
اأو حقوق الدفاع اأو مخالفة قاعدة  دعوى بطلان توؤ�ض�ص على عدم احترام مبداأ المواجهة 
اإجراءات  التحكيم  نظمت  التي  الت�ضريعات  حددت  فقد  ولذلك  العام،   بالنظام  متعلقة 
و�ضروطا خا�ضة لرفع دعوى البطلان، ول تكون الدعوى مقبولة اإل باتباع تلك الإجراءات 
التف�ضيل في  ب�ضيءٍ من  ال�ضروط  وتلك  الإجراءات  لهذه  و�ضنتطرق  ال�ضروط،  تلك  وتوافر 

هذا المبحث .

المطلب الأول
اإجراءات رفع دعوى بطلان حكم التحكيم وميعاد رفعها والمحكمة 

المخت�صة بها 

تناولت المواد )54(، )57(، )58(  من قانون التحكيم الم�ضري، يقابلها المواد ذاتها 
في  ال�ضفة  �ضاحب  حيث  من  البطلان،  دعوى  اأحكام  بيان  الإماراتي  التحكيم  م�ضروع  من 
رفعها، والميعاد الذي يجب اأن ترفع خلاله والمحكمة المخت�ضة بنظرها، وموانع قبولها، واأثر 

رفع دعوى البطلان على تنفيذ حكم التحكيم. 
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ال�صفة في رفع دعوى البطلان: 

اإذا  البطلان  رفع دعوى  التحكيم  كان طرفاً في خ�ضومة  الذي  الم�ضلحة  لذي  يكون 
توافر اأحد الأ�ضباب المحددة التي تبيح له ذلك)1( ، وقد ق�ضت محكمة ا�ضتئناف القاهرة باأن 
طلب بطلان حكم التحكيم ليرفع اإل ممن كان طرفاً في التحكيم، وبالتالي ق�ضت بعدم قبول 

الطلب وبعدم العتداد بحكم التحكيم في مواجهة من لم يكونوا اأطرافاً )2(. 

رفع  باأن  يوحي  الم�ضري  التحكيم  قانون  من   54 المــادة  ن�ص  ظاهر  اأن  من  وبالرغم 
دعوى البطلان يكون لمن �ضدر �ضده حكم التحكيم، اإل اأن الباحث يرى اأن ذلك ليمنع اأن 
المحكوم  الدعوى هو  رافع  كان  واإن  اأطــراف الخ�ضومة، حتى  اأيًّ من  البطلان  يرفع دعوى 
على  ومايدل  عليها،  المن�ضو�ص  البطلان  اأ�ضباب  من  اأيًّ  تحقق  متى  التحكيم،  حكم  في  له 
اأن » ترفع دعوى بطلان حكم التحكيم  1/54 ن�ص على  اأن الم�ضرع الم�ضري في المادة  ذلك 
خلال الت�ضعين يوماً التالية لتاريخ اإعلان حكم التحكيم للمحكوم عليه، وليحول دون قبول 
دعوى البطلان نزول مدعي البطلان عن حقه في رفعها قبل �ضدور حكم التحكيم « فالم�ضرع 
الم�ضري في نهاية الفقرة ال�ضابقة لم يحدد من هو رافع دعوى البطلان، حيث ن�ص على اأن 
نزول مدعي البطلان عن حقه في ذلك قبل �ضدور حكم التحكيم ليفقده الحق في رفعها، 
وبناء على الفقرة ال�ضابقة فقد ترفع دعوى البطلان من اأحد الأطراف، �ضواء المحكوم له اأم 
المحكوم عليه، فقد يتحقق �ضرط الم�ضلحة في المحكوم له، فمثلًا قد ت�ضدر هيئة التحكيم 
فاإن من  وبالتالي  اأو يرجوه منها،  يتاأمله  لما  لي�ص وفقاً  الأطراف ولكن  اأحد  حكمها ل�ضالح 
اأمل  اأ�ضباب البطلان على  اإذا كان هناك �ضبب من  اإبطال ذلك الحكم  اأي�ضاً  م�ضلحته هو 

ح�ضوله على حكم اأف�ضل من الحكم ال�ضابق يحقق ماي�ضبو اإليه. 

قانون  من   54 للمادة  ما  نوعاً  مغايرة  التحكيم  م�ضروع  من   1/54 المادة  وقد جاءت 
التحكيم الم�ضري حيث ن�ضت على اأن » ترفع دعوى بطلان حكم خلال ال�ضتين يوماً التالية 

لتاريخ اإعلان اأو ا�ضتلام حكم التحكيم « 

فهذه المادة لم تحدد ك�ضابقتها من هو ال�ضخ�ص المعلن بالحكم، هل هو المحكوم له اأم 
المحكوم عليه ؟ ولذلك وفقاً لهذه المادة يرى الباحث اأنه يجوز لأيّ من اأطراف التحكيم رفع 
دعوى بطلان حكم التحكيم متى تحققت ال�ضروط التي يتطلبها القانون، ومتى تحقق �ضبب 

د.محمود مختار اأحمد بريري، مرجع �ضابق، �ص 236.   .1

ا�ضتئناف القاهرة 2002/6/26 رقم 119/26 ق.   .2
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من الأ�ضباب التي تجيز له ذلك. 

حكم  بطلان  يطلبوا  اأن  الخ�ضومة  ــراف  اأط لغير  ليجوز  اأنــه  اإلى  الإ�ــضــارة  وتجــدر 
التحكيم اإل في حالة تعلقه بالنظام العام، ونظراً لخطورة هذا الو�ضع فاإنه لي�ص للمحكمة اأن 
تق�ضي بالبطلان من تلقاء نف�ضها اإل اإذا كانت هناك دعوى بطلان مطروحة اأمامها بناء على 
طلب من اأحد اأطراف خ�ضومة التحكيم، وعلى هذا فلي�ص للمحكمة اأن تق�ضي ببطلان حكم 
التحكيم بناء على طلب النيابة العامة اأو من تلقاء نف�ضها دون اأن تكون هناك دعوى بطلان 

مرفوعة من اأحد الخ�ضوم. )1(

المحكمة المخت�صة بنظر دعوى البطلان: 

من المقرر اأن محكمة الدرجة الثانية التي تتبعها المحكمة المخت�ضة بنظر النزاع ترفع 
المادة )2/54(  الم�ضري في  الم�ضرع  ولذلك فقد ن�ص  التحكيم،  اأمامها دعوى بطلان حكم 
من قانون التحكيم الم�ضري على اأن  » تخت�ص بدعوى البطلان في التحكيم التجاري الدولي 
الدولي  التجاري  التحكيم  غير  وفي  القانون،  هذا  من   )9( المــادة  في  اإليها  الم�ضار  المحكمة 
يكون الخت�ضا�ص لمحكمة الدرجة الثانية التي تتبعها المحكمة المخت�ضة اأ�ضلًا بنظر النزاع «  
وكذلك فقد ن�ضت المادة )9( من القانون ذاته على: »  1( يكون الخت�ضا�ص بنظر م�ضائل 
التحكيم التي يحيلها هذا القانون اإلى الق�ضاء الم�ضري للمحكمة المخت�ضة بنظر النزاع، اأما 
اإذا كان التحكيم تجارياً دولياً �ضواء جرى في م�ضر اأو في الخارج فيكون الخت�ضا�ص لمحكمة 
ا�ضتئناف القاهرة، مالم يتفق الطرفان على اخت�ضا�ص محكمة ا�ضتئناف اأخرى في م�ضر «. 

لمحكمة  الدولي  التجاري  التحكيم  حالة  في  الخت�ضا�ص  يكون  المتقدم  للن�ص  فوفقاً 
ولكن  اأخرى في م�ضر،  اخت�ضا�ص محكمة  الأطــراف على  اتفق  اإذا  اإل  القاهرة،  ا�ضتئناف 
ب�ضرط اأن تكون محكمة ا�ضتئناف فلا يجوز لهم اإختيار محكمة درجه اأولى. ولم ين�ص قانون 
التحكيم الم�ضري على اإجراءات خا�ضة لرفع دعوى البطلان باعتبارها دعوى ق�ضائية عادية، 
وبالتالي تخ�ضع تلك الدعوى للقواعد العامة في رفع الدعوى الق�ضائية، وي�ضري عليها قانون 

المرافعات في هذا الخ�ضو�ص.  

ويقابل المواد ال�ضابقة من م�ضروع التحكيم الإماراتي المادة 3/54 حيث ن�ضت على اأن 
» تخت�ص بدعوى البطلان في التحكيم التجاري الدولي المحكمة الم�ضار اإليها في المادة )5( 

د. محمد محمد بدران ، مرجع �ضابق ، �ص 160.  .1
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من هذا القانون، وفي غير التحكيم التجاري الدولي يكون الخت�ضا�ص لمحكمة ال�ضتئناف 
الم�ضروع  من   )1/5( المادة  ن�ضت  كما   » النزاع  بنظر  اأ�ضلًا  المخت�ضة  المحكمة  تتبعها  التي 
الق�ضاء  اإلى  القانون  التي يحيلها هذا  التحكيم  بنظر م�ضائل  يكون الخت�ضا�ص   )1  « على 
اأو  للدولة  للق�ضاء التحادي  تابعة  �ضواء كانت  النزاع،  للمحكمة المخت�ضة بنظر  الدولة   في 
الخارج،  في  اأو  الدولة  في  جرى  �ضواء  دولياً،  تجارياً  التحكيم  كان  اإذا  اأما  المحلي،  للق�ضاء 
فيكون الخت�ضا�ص لمحكمة ا�ضتئناف اأبوظبي التحادية ما لم يتفق الطرفان على اخت�ضا�ص 

محكمة ا�ضتئناف اأخرى في الدولة « .

ميعاد رفع دعوى البطلان: 

م�ضروع  ذاتها من  المادة  تقابلها  الم�ضري  التحكيم  قانون  المادة )1/54( من  ن�ضت 
التحكيم الإماراتي على: » 1( ترفع دعوى بطلان حكم التحكيم خلال الت�ضعين يوماً التالية 
لتاريخ اإعلان حكم التحكيم للمحكوم عليه، وليحول دون قبول دعوى البطلان نزول مدعي 

البطلان عن حقه في رفعها قبل �ضدور حكم التحكيم « .

حكم  في  �ضده  المحكوم  على  يجب  ميعاداً  حدد  الم�ضرع  اأن  الن�ص  هذا  من  وي�ضتفاد 
التحكيم رفع دعوى البطلان خلالها وهي ت�ضعون يوماً، وذلك من تاريخ اإعلانه بالحكم على 
خلاف الأحكام الق�ضائية العادية، اإل ما ا�ضتثني منها بن�ص خا�ص وب�ضروط معينة، والتي تبداأ 
مواعيد الطعن فيها من تاريخ �ضدور الحكم، ولم يفرق الم�ضرع بين حكم التحكيم الح�ضوري 
اأو الغيابي في هذا الخ�ضو�ص،  كما اأن الم�ضرع في هذه المادة قد اأعطى للمحكوم �ضده في حكم 
التحكيم مدة اأطول ــ يجوز له خلالها الطعن على حكم التحكيم ــ من المدة المقررة للطعن 
على الأحكام الق�ضائية ويتم الإعلان بالطرق المقررة للاإعلان في قانون المرافعات، وذلك 
لعدم تحديد كيفية اإنجاز الإعلان في قانون التحكيم، ولذلك يتحتم الرجوع للقانون المذكور 

لتباع مان�ص عليه الم�ضرع فيما يخ�ص الإعلان  )1(. 

وتبعاً لذلك يرى بع�ص الفقه )2( الم�ضري  اأنه ليجوز لأيّ من اأطراف التحكيم رفع 
يتم  اأن  قبل  التحكيم  خ�ضومة  في  المدعي  هو  الدعوى  رافع  كان  واإن  حتى  البطلان  دعوى 
البطلان خلالها  دعوى  ترفع  اأن  يجب  التي  المدة  احت�ضب  قد  الم�ضرع  لكون  وذلك  الإعــلان 
وحددها بت�ضعين يوماً ابتداء من تاريخ الإعلان، ولم يفرق فيما بين المدعي اأو المدعى عليه،  

د. فتحي والي ، مرجع �ضابق ، �ص 615.  .1

د. عبد التواب مبارك ، مرجع �ضابق ، �ص 114 .  .2
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وليجوز لأطراف التحكيم التفاق على مد اأو ق�ضر هذه المدة لكونها من اخت�ضا�ص الم�ضرع 
الذي ينفرد وحده بتنظيم وتحديد مواعيد الطعن اأمام الق�ضاء. 

ويرى الباحث اأنه كان يجب على الم�ضرع ربط �ضريان مواعيد الطعن اإذا كان الحكم 
ح�ضورياً بتاريخ �ضدوره، وق�ضر ربط �ضريانها بالإعلان في حالة �ضدور حكم التحكيم في 

غيبة المحكوم �ضده. 

موقف الم�صرع الإماراتي من الم�صاألة: 

في  التحكيم  حكم  اإبطال  طلب  اإجــراءات  دقيقة  ب�ضورة  الإماراتي  الم�ضرع  ينظم  لم 
الباب الثالث الخا�ص بالتحكيم في القانون التحادي رقم )11( ل�ضنة 1992 ولذلك فقد ن�ص 
في المادة 1/216 على: » 1( يجوز للخ�ضوم طلب بطلان حكم المحكمين عندما تنظر المحكمة 

في الم�ضادقة عليه وذلك في الأحوال الآتية ............ « 

ويرى الباحث اأن المحكمة التي اأ�ضار اإليها الم�ضرع في هذه المادة هي المحكمة المخت�ضة 
لقانون  وفقاً  الدعوى  لرفع  المعتادة  بــالإجــراءات  البطلان  دعــوى  رفع  ويتم  النزاع،  بنظر 

الإجراءات المدنية ولذلك تن�ص المادة )213(  من هذا القانون على: 

اأ�ضل  مع  الحكم  اإيداع  المحكمين  على  يجب  المحكمة  طريق  عن  يتم  الذي  التحكيم  في   .1
وثيقة التحكيم والمحا�ضر والم�ضتندات قلم كتاب المحكمة المخت�ضة اأ�ضلًا بنظر الدعوى 
من  �ضورة  اإيداع  عليهم  يجب  كما  الحكم،  ل�ضدور  التالية  يوماً  ع�ضر  الخم�ضة  خلال 
الحكم قلم كتاب المحكمة لت�ضليمها اإلى كل طرف، وذلك خلال خم�ضة اأيام من اإيداع 
رئي�ص  اأو  القا�ضي  على  يعر�ضه  الإيــداع  بهذا  مح�ضراً  المحكمة  كاتب  ويحرر  الأ�ضل، 
الدائرة، ح�ضب الأحوال لتحديد جل�ضة خلال خم�ضة ع�ضر يوماً للت�ضديق على الحكم 

ويعلن الطرفان بها.

2. واإذا كان التحكيم وارداً على ق�ضية ا�ضتئناف كان الإيداع في قلم كتاب المحكمة المخت�ضة 
اأ�ضلًا بنظر ال�ضتئناف .

3. اأما في التحكيم الذي يتم بين الخ�ضوم خارج المحكمة فيجب على المحكمين اأن ي�ضلموا 
وتنظر  التحكيم،  قرار  �ضدور  من  اأيــام  خم�ضة  خلال  طرف  كل  اإلى  الحكم  من  �ضورة 
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المحكمة في ت�ضديق اأو اإبطال القرار بناءً على طلب اأحد الخ�ضوم بالإجراءات المعتادة 
لرفع الدعوى. 

اإل عندما تنظر  التحكيم ليجوز رفعها  اأن دعوى بطلان حكم  الباحث  ولذلك يرى 
المحكمة المخت�ضة في طلب الت�ضديق على حكم المحكم وفقاً للمادة ال�ضابقة. 

وبناء على ن�ص المادة )213(  فاإن الم�ضرع فرق بين التحكيم الذي يتم عن طريق 
اأورئي�ص  القا�ضي  الأول يجب على  يتم خارج المحكمة، فالتحكيم  الذي  والتحكيم  المحكمة 
جل�ضة  تحديد  الحكم  لإيــداع  التالية  يوماً  ع�ضر  الخم�ضة  خلال  الأحــوال  ح�ضب  الدائرة 
�ضدر  لمن  يجوز  وعندئذٍ  التحكيم،  اأطــراف  بها  ويعلن  الحكم،  على  الت�ضديق  في  للنظر 
حددها  التي  البطلان  اأ�ضباب  من  اأيّ  توافر  اإن  البطلان  دعوى  رفع  �ضده  التحكيم  حكم 
الم�ضرع  عندما تنظر المحكمة الت�ضديق على ذلك القرار، وذلك في الجل�ضة التي حددتها 

المحكمة المخت�ضة .

من  كلٍّ  ت�ضليم  التحكيم  محكمة  على  فيجب  المحكمة،  خارج  التحكيم  كان  اإذا  اأما 
اأطراف التحكيم �ضورة من الحكم وذلك خلال خم�ضة اأيام من تاريخ �ضدوره، وعندئذٍ يرى 
الباحث اأنه يجوز للمحكوم �ضده رفع دعوى البطلان على حكم التحكيم، وذلك اأمام المحكمة 
المخت�ضة بنظر النزاع دون اأن يكون مُقيداً بطلب الت�ضديق على حكم المحكم والذي يفتر�ص 

تقديمه من الطرف ال�ضادر لم�ضلحته حكم التحكيم. 

كما اأنه يجوز له رفع دعوى البطلان عندما تنظر المحكمة المخت�ضة في طلب الت�ضديق على 
حكم المحكم وذلك وفقاً لماتن�ص عليه المادة )1/216( الم�ضار اإليها �ضابقاً من القانون ذاته.

ودعوى البطلان �ضاأنها �ضاأن �ضائر الدعاوي التي يجب اأن يتوافر في طالبها ال�ضفة 
اإذا  اأما  التي جرت مخالفتها،  القاعدة  تقررت لم�ضلحته  اإل من  بها  والم�ضلحة، وليتم�ضك 
كان البطلان ب�ضبب النظام العام جاز لكل طرف من المتنازعين اأن يتم�ضك به، وتق�ضي به 

المحكمة من تلقاء نف�ضها. 

وليحول دون قبول دعوى البطلان نزول مدعي البطلان عن حقه في رفعها قبل �ضدور 
حكم التحكيم. اأما اإذا كان التنازل بعد �ضدور حكم التحكيم فاإن هذا التنازل ي�ضح ؛ لأن 
الحق في رفع دعوى البطلان لي�ضقط اإل بالتنازل عنه بعد ن�ضوئه، والتنازل عن رفع دعوى 
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البطلان بعد �ضدور حكم التحكيم، قد يكون �ضريحاً وقد يكون �ضمنياً، ثم اإن التنازل عن 
رفع الدعوى قا�ضر على من تنازل عنه من الخ�ضوم، وليمنع غيره من ذوي الحق فيه من 

التم�ضك به )1(. 

اإجراءات رفع الدعوى: 

لم ين�ص قانون التحكيم الم�ضري وكذلك م�ضروع التحكيم الإماراتي على �ضكل خا�ص 
تخ�ضع  فاإنها  ولذلك  عادية،  ق�ضائية  دعوى  باعتبارها  التحكيم،  حكم  بطلان  دعوى  لرفع 
المحاكم  اأمام  الدعاوي  لرفع  المعتادة  بالإجراءات  الدعوى، فترفع   رفع  العامة في  للقواعد 
عليها  ن�ضت  التي  البيانات  على  وم�ضتملة  المخت�ضة،  المحكمة  كتاب  بقلم  مودعة  ب�ضحيفة 
المادة 63 من قانون المرافعات الم�ضري يقابلها المادة 42 من قانون الإجراءات المدنية،  وتعلن 
باإعلان  الخا�ضة  ولي�ضت  الدعاوي،  �ضحف  اإعلان  في  العامة  للقواعد  طبقاً  عليه  للمدعى 

�ضحيفة الطعن. )2(

للخ�ضوم  » يجوز  اأنه  المدنية ن�ضت على  الإجــراءات  1/216 من قانون  المادة  اأن  اإل 
طلب بطلان حكم المحكمين عندما تنظر المحكمة في الم�ضادقة عليه وذلك في الأحوال الآتية 
التحكيمي  اإعطاء الحكم  فاإنه في جل�ضة  ال�ضابقة  المادة  » ووفقاً لن�ص   .....................
ال�ضيغة التنفيذية، يجوز للخ�ضوم طلب اإبطال الحكم التحكيمي وفقاً لأحد الأ�ضباب التي 
حددتها تلك المادة، وهكذا يكون الحكم التحكيمي الذي تم عن طريق المحكمة قابلًا للاإبطال 
في جل�ضة الت�ضديق وحدها،  اأما الحكم التحكيمي الذي تم خارج المحكمة فاإن المحكوم �ضده 
يجوز له تقديم طلب الإبطال في اأي وقت، اإل اإذا تقدم من �ضدر الحكم التحكيمي ل�ضالحه 
التم�ضك  �ضده  المحكوم  حق  من  ليكون  حينئذٍ  عليه،  للت�ضديق  المخت�ضة  للمحكمة  بطلب 
اأ�ضباب البطلان  اإل في هذه الجل�ضة، وليجوز له بعدها التم�ضك باأيٍّ من  باأ�ضباب الإبطال 
وبهذا المعنى يمكن فهم ن�ص المادة )1/217( التي تن�ص على اأن » اأحكام المحكمين لتقبل 

الطعن فيها باأي طريق من طرق الطعن « )3(

د . محمد محمد بدران ، مرجع �ضابق ، �ص 163 .  .1

د. عبد التواب مبارك ، مرجع �ضابق ، �ص 121.  .2

د. عبد الحميد الأحدب ، التحكيم في البلدان العربية  ، ملحق الكتاب الأول  ، �ص 318.  .3
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نظر الدعوى والحكم فيها: 

لنظر  اإجراءات خا�ضة  التحكيم  م�ضروع  وكذلك  الم�ضري،  التحكيم  قانون  يحدد  لم 
�ضحيفة  ت�ضمنت  اإذا  اإل  بنظرها،  المخت�ضة  المحكمة  اأمــام  التحكيم  حكم  بطلان  دعــوى 
الدعوى طلباً من المحكوم �ضده في حكم التحكيم بوقف تنفيذ ذلك الحكم، ففي هذه الحالة 
بوقف  اأمرت  فاإذا  يوماً،  �ضتين  خلال  التنفيذ  وقف  طلب  في  تف�ضل  اأن  المحكمة  على  يجب 
اأمر  اأ�ضهر من تاريخ �ضدور  اأن تف�ضل في دعوى البطلان خلال �ضتة  التنفيذ فيجب عليها 
وبخلاف ذلك  الم�ضري،  التحكيم  قانون  المادة )58( من  لن�ص  وفقاً  وذلك  التنفيذ،  وقف 

تخ�ضع الدعوى للقواعد الإجرائية العامة التي ين�ص عليها قانون المرافعات. )1(

ويقابل المادة ال�ضابقة من الم�ضروع  المادة 57 التي جعلت المدة التي يجب على المحكمة 
الف�ضل في طلب وقف التنفيذ خلالها )30 يوماً ( وكذلك جعلت المدة التي يجب على المحكمة 
الف�ضل في دعوى البطلان خلالها في حال اأوقفت تنفيذ حكم التحكيم ) 3 اأ�ضهر(. ويرى  
الف�ضل  المحكمة  التي يجب على  للمدة  اأح�ضنوا في تق�ضيرهم  الم�ضروع  وا�ضعي  اأن  الباحث 
تنفيذ حكم  اأوقفت  اإذا  البطلان  دعوى  الف�ضل في  وكذلك  التنفيذ خلالها،  وقف  في طلب 
التحكيم، وذلك لكون الأطراف عند لجوئهم للتحكيم قد يكون الدافع في اختيارهم للتحكيم 
هو ال�ضرعة في الف�ضل في النزاع و�ضرعة تنفيذه، فاإذا ح�ضل ودفع اأحد الأطراف بالبطلان، 
وطلب وقف التنفيذ فاإن من م�ضلحة المحكوم له اأن تف�ضل المحكمة المخت�ضة في اأقرب وقت 
في ذلك الطلب؛ لكي يت�ضنى له بعد ذلك تنفيذه اإن رف�ص طلب المحكوم عليه، وكذا الحال 
عند وقف التنفيذ فاإنه من م�ضلحته اأي�ضاً ال�ضرعة في الف�ضل في دعوى البطلان، فاإذا ما 
رف�ضت دعوى البطلان من قبل المحكمة المخت�ضة، وكان ذلك الرف�ص خلال فترة ق�ضيرة، 
فاإن ذلك قد لينتق�ص من الميزة الأ�ضا�ضية في التحكيم وهي ال�ضرعة، وذلك بعك�ص ما اإذا 

طالت فترة نظر دعوى البطلان والف�ضل فيها. 

موقف الم�صرع الفرن�صي:  

ن�ص الم�ضرع الفرن�ضي في المادة )1503( من قانون المرافعات المدنية الجديد على اأنه: 
» يرفع ال�ضتئناف المن�ضو�ص عليه في المادتين )1501( و)1502( اأمام محكمة ال�ضتئناف 
التي يقع �ضمن نطاقها القا�ضي الذي اأ�ضدر القرار، ويمكن رفعه في خلال مهلة �ضهر، تبداأ 

اعتباراً من تاريخ تبليغ قرار القا�ضي « .

د. عبد التواب مبارك ، مرجع �ضابق ، �ص 123.  .1
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وكذلك فقد ن�ص في المادة )1505( من ذات القانون على اأن:  » يقدم طعن الإبطال 
المن�ضو�ص عليه في المادة )1504( اإلى محكمة ال�ضتئناف التي �ضدر الحكم التحكيمي في 
نطاقها. ويقبل هذا الطعن منذ �ضدور الحكم وليعود جائزاً بعد انق�ضاء مهلة �ضهر، اعتباراً 

من تبليغ الحكم التحكيمي المعطى ال�ضيغة التنفيذية «  )1(. 

الإبطال،  بطلب  المخت�ضة  المحكمة  حــدد  الفرن�ضي  الم�ضرع  اأن  يت�ضح  تقدم  وممــا 
الإبطال  ويقدم طلب  التحكيمي �ضمن نطاقها،  القرار  التي �ضدر  ال�ضتئناف  وهي محكمة 
بالطريقة المعتادة لرفع الدعوى، وهذا الطلب يمكن تقديمه فور �ضدور حكم التحكيم، ولم 
يربطه الم�ضرع بالقرار الذي �ضي�ضدر بمنحه ال�ضيغة التنفيذية،  ولكن يجب اأن يقدم ذلك 
التنفيذية للمحكوم  اإعلان حكم التحكيم بعد منحه ال�ضيغة  الطلب خلال �ضهر من تاريخ 

�ضده، وليجوز رفعها بعد م�ضي هذه المدة المحددة. 

�ضمانة  اأعطى  الفرن�ضي  الم�ضرع  فاإن  ال�ضابقة،  المادة  لن�ص  وفقاً  اأنه،  الباحث  ويرى 
اأقوى للمحكوم �ضده في حال ما اإذا كان حكم التحكيم الدولي �ضادراً في فرن�ضا، فهو بالخيار 
بين تقديم طلب الإبطال للمحكمة المخت�ضة بعد �ضدور حكم التحكيم مبا�ضرةً دون انتظار 
منه لإ�ضدار القا�ضي المخت�ص قراره بمنحه ال�ضيغة التنفيذية، اأو النتظار حتى يتقدم من 
�ضدر حكم التحكيم ل�ضالحه بطلب للقا�ضي المخت�ص لمنح الحكم ال�ضيغة التنفيذية، وبعد 
اإبطال حكم  كذلك طلب  له  يجوز  فاإنه  التنفيذية،  ال�ضيغة  الممنوح  التحكيم  بحكم  اإعلانه 

التحكيم خلال �ضهر من تاريخ اإعلانه بالحكم. 

منحه  اأو  التحكيمي  بالحكم  بــالعــتراف  ال�ضادر  القرار  ل�ضتئناف  بالن�ضبة  اأمــا 
ال�ضيغة التنفيذية، فيقدم لمحكمة ال�ضتئناف التي تقع �ضمن نطاقها المحكمة التي  �ضادقت 
على حكم التحكيم، ومنحته ال�ضيغة التنفيذية خلال �ضهر من تاريخ تبليغ القرار التحكيمي 
القابل للتنفيذ ،)2(وبذلك فاإن الم�ضرع الفرن�ضي ربط �ضريان المدة بالإعلان، وبالتالي يبداأ 
احت�ضاب المدة المحددة التي يجب اأن يرفع ال�ضتئناف خلالها منذ تاريخ الإعلان.  والمواد من 
ـ1503(  تعالج طريقة ا�ضتئناف القرار ال�ضادر من القا�ضي المخت�ص بالم�ضادقة على  )1501 ـ
حكم التحكيم الدولي ال�ضادر خارج فرن�ضا، اأو رف�ص الم�ضادقة عليه، وهي خا�ضة باأحكام 
ال�ضابقة  المــواد  لن�ضو�ص  وفقاً  �ضده،  المحكوم  اأن  الباحث  يرى  ولهذا  الأجنبية،  التحكيم 
يكون ملزماً بانتظار �ضدور قرار القا�ضي الفرن�ضي المخت�ص بمنح ال�ضيغة التنفيذية لحكم 

الم�ضت�ضار / اأحمد محمد عبد ال�ضادق ، مرجع �ضابق ، �ص 963.   .1

د. عبد الحميد الأحدب ، التحكيم الدولي  ، الكتاب الثاني ، �ص 553 .  .2
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المحددة  المدة  خلال  له  يجوز  به،  واإعلانه  العتراف  قرار  �ضدور  وبعد  الأجنبي،  التحكيم 
ا�ضتئناف القرار ال�ضادر، اإذا كان هناك �ضبب من الأ�ضباب التي حددها الم�ضرع، ول يجوز 
له الطعن بالبطلان في حكم التحكيم الأجنبي ابتداءً، كما هو الحال بالن�ضبة لحكم التحكيم 
الدولي ال�ضادر في فرن�ضا، ولكن يتم الطعن بالطريقة ال�ضابقة في قرار القا�ضي الذي منحه 

العتراف اأو ال�ضيغة التنفيذية، ولي�ص حكم التحكيم ذاته. 

وتجدر الإ�ضارة اإلى اأن حكم التحكيم الدولي ال�ضادر في فرن�ضا ليكون قابلًا للتنفيذ 
معلقاً حتى مرور  يكون  تنفيذه  ولكن  ذاته،  القانون  للمادة )1506( من  وفقاً  فور �ضدوره، 
�ضهر من تاريخ �ضدوره، وهي الفترة التي يجوز تقديم طلب الإبطال خلالها، وكذلك الحال 
بالن�ضبة للقرار ال�ضادر بمنح ال�ضيغة التنفيذية لحكم التحكيم الأجنبي، اإذ ليجوز تنفيذه 

خلال �ضهر من تاريخ اإعلان ذلك القرار للمحكوم �ضده  .

المطلب الثاني
 �صروط قبول دعوى بطلان حكم التحكيم  

من الطبيعي اأن يفر�ص القانون �ضروطاً خا�ضة للطعن على حكم التحكيم بالبطلان، 
يجب  التي  والخا�ضة   والمو�ضوعية  ال�ضكلية  ال�ضروط  �ضنتناول  المطلب  فاإننا في هذا  ولذلك 

توافرها قبل رفع الدعوى لإبطال الحكم التحكيمي :

1. اأن يكون الطعن بالبطلان مرفوعاً �صد حكم تحكيم دولي: 

وهذا ال�ضرط قد لنجده في بع�ص الت�ضريعات، وخا�ضة الت�ضريعات التي و�ضعت قانونا 
موحداًً للتحكيم الداخلي والدولي، كماهو الحال في قانون التحكيم الم�ضري، وكذلك م�ضروع 
التحكيم التحادي، اأما الت�ضريعات التي نظمت التحكيم الداخلي بقانون م�ضتقل عن القانون 

الذي ينظم التحكيم الدولي،  فقد نجد في بع�صٍ منها مثل هذا ال�ضرط )1(. 

2. اأن يكون رفع دعوى البطلان خلال المدة المحددة: 

من الطبيعي اأن ي�ضترط القانون مدة محددة يجب اأن يتم خلالها رفع دعوى البطلان، 
واإل اأ�ضبحت غير مقبولة لرفعها بعد فوات الميعاد، فكما يحدد الم�ضرع للاأحكام الق�ضائية 

د. ممدوح عبدالعزيزالعنزي ، مرجع �ضابق ، �ص 45.  .1
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مواعيد محددة يجب على من �ضدر �ضده ذلك الحكم التقدم بالطعن عليه خلالها- واإل 
اأ�ضبحت نهائية وباتة - فاإنه اأي�ضا حدد فترة محددة لرفع دعوى بطلان حكم التحكيم وبين 
اأحكام التحكيم و�ضرعة تنفيذها، وعادة ماتكون  طريقة احت�ضابها، وذلك بهدف ا�ضتقرار 
المهلة التي حددها الم�ضرع للطعن على اأحكام الق�ضاء والتحكيم حتمية،  ليملك الأطراف 
تغييرها، ولذلك فقد ن�ص الم�ضرع الم�ضري في المادة )1/54( من قانون التحكيم الم�ضري 
على اأن: » ترفع دعوى بطلان حكم التحكيم خلال الت�ضعين يوماً التالية لتاريخ اإعلان  حكم 
التحكيم  م�ضروع  من   )1/54( المادة  جاءت  فقد  وكذلك   »  ....... عليه  للمحكوم  التحكيم 
التالية  يوماً  ال�ضتين  التحكيم خلال  ترفع دعوى بطلان حكم   « اأنه:  التحادي ون�ضت على 
لتاريخ اإعلان اأو ا�ضتلام حكم التحكيم « ووفقاً لماتقدم فاإن دعوى البطلان لتكون مقبولة 
اإذا رفعت بعد المدد ال�ضابقة وفقاً لل�ضروط التي جاءت في كلٍّ من قانون التحكيم الم�ضري 

وم�ضروع التحكيم الإماراتي. 

3. رفع دعوى البطلان اأمام المحكمة المخت�صة:

على  ــ  م�ضتقل  بقانون  التحكيم  نظمت  التي  وبالأخ�ص  ــ  الت�ضريعات  مختلف  ن�ضت 
المحكمة المخت�ضة بالم�ضائل المتعلقة بالتحكيم التجاري الدولي وكذلك التي يجوز رفع دعوى 
المن�ضو�ص  غير  اأخرى  محكمة  اأمام  البطلان  دعوى  رفعت  اإذا  وبالتالي  اأمامها،  البطلان 
الم�ضرع  ن�ص  فقد  ولذلك  الدعوى،  بنظر  الولئي  الخت�ضا�ص  بعدم  تق�ضي  فاإنها  عليها، 
9 من قانون التحكيم على اخت�ضا�ص محكمة ا�ضتئناف القاهرة بدعوى  الم�ضري في المادة 
البطلان اإل اإذا اتفق الأطراف على محكمة اأخرى، اأما م�ضروع التحكيم الإماراتي، فقد جاء 
1/5 منه وفقاً لآخر تعديل ما ن�ضه:  » يكون الخت�ضا�ص بنظر م�ضائل التحكيم  في المادة 
التي يحيلها هذا القانون اإلى الق�ضاء في الدولة للمحكمة المخت�ضة اأ�ضلًا بنظر النزاع، �ضواء 
اأكانت تابعة للق�ضاء التحادي للدولة اأو للق�ضاء المحلي، اأما اإذا كان التحكيم تجارياً دولياً، 
�ضواء جرى في الدولة اأو في الخارج فيكون الخت�ضا�ص لمحكمة ا�ضتئناف اأبوظبي التحادية 

مالم يتفق الأطراف على اخت�ضا�ص محكمة ا�ضتئناف اأخرى « .

ويرى الباحث اأن وا�ضع م�ضروع التحكيم الإماراتي- وفقاً لآخر تعديل - اأح�ضن �ضنعاً عندما 
ن�ص على اخت�ضا�ص محكمة ا�ضتئناف اأبوظبي التحادية بالنظر في جميع م�ضائل التحكيم، اإذا 
كان تحكيماً تجارياً دولياً، بغ�ص النظر عن مكان اإجراء التحكيم، حيث اإن الم�ضرع الإماراتي قبل 
التعديل الأخير ين�ص على اخت�ضا�ص محكمة ال�ضتئناف دون اأن ي�ضمي تلك المحكمة، وهو ماكان 
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�ضيوؤدي اإلى وجود علامة ا�ضتفهام لدى اأطراف التحكيم عن تلك المحكمة.)1(

4. �صرط الم�صلحة:

لمن  اإل  ليتوافر  ال�ضرط  وهذا  الم�ضلحة،  �ضرط  توافر  البطلان  دعوى  لقبول  يجب 
كان طرفا في خ�ضومة التحكيم و�ضدر الحكم التحكيمي �ضده ،. وهو �ضرط متعلق بالنظام 
العام وي�ضقط حق المحكوم �ضده في رفع دعوى البطلان اإذا ارت�ضى هذا الحكم �ضراحة اأو 

�ضمناً.)2(

وبالإ�ضافة اإلى ماتقدم فقد ن�ضت بع�ص الت�ضريعات على �ضروط خا�ضة يجب توافرها 
لقبول دعوى بطلان حكم التحكيم، ومنها الم�ضرع الم�ضري وكذلك م�ضروع التحكيم التحادي 

وهذه ال�ضروط هي: 

1. اأن يكون رافع دعوى البطلان �ضبق له التم�ضك بالعيب اأمام محكمة التحكيم اأثناء اإجراءات 
التحكيم وفي المدة المحددة له. 

ن�ص الم�ضرع الم�ضري في المادة 2/22 من قانون التحكيم، وكذلك المادة 24 من م�ضروع 
التحكيم على �ضرورة تم�ضك رافع الدعوى بذلك العيب اأثناء نظر الخ�ضومة اأمام محكمة 
اأما بالن�ضبة للدفوع المتعلقة بعدم  التحكيم وفي المدة المحددة لتقديم المدعى عليه لدفاعه، 
اخت�ضا�ص هيئة التحكيم ببع�ص الم�ضائل التي يثيرها اأيًّ من الأطراف، اأو التي تتطرق لها 
محكمة التحكيم من تلقاء نف�ضها فيجب التم�ضك بعدم الخت�ضا�ص فوراً بمجرد اإثارة تلك 
الم�ضاألة، واإل �ضقط حقه في التم�ضك بذلك الدفع. فوفقاً لما تقدم اإذا قدم اأحد الأطراف طلباً 
جديداً لم ي�ضمله اتفاق التحكيم ولم يدفع الطرف الآخر بعدم �ضمول اتفاق التحكيم لذلك 
الطلب، وقدم مذكرة تعقيبية على الطلب الجديد دون اأن يتطرق لعدم اخت�ضا�ص محكمة 
التحكيم بذلك الطلب، فاإنه بذلك يفقد حقه في التم�ضك بذلك العيب اأمام المحكمة المخت�ضة 
بنظر دعوى البطلان. وقد ق�ضت محكمة ا�ضتئناف القاهرة باأنه )اإذا ت�ضلمت المحتكم �ضدها 
يكون   : اأنه  تعديل على  وفقاً لآخر  المادة  لتلك  الذي حدث  التعديل  قبل   2006 ل�ضنة  التحكيم  2/5 من م�ضروع  المادة  تن�ص   .1
الخت�ضا�ص بنظر م�ضائل التحكيم التي يحيلها هذا القانون للق�ضاء في الدولة والمتعلقة بالم�ضاعدة والإ�ضراف اللازمين منذ 
بدء اإجراءات التحكيم – وحتى �ضدور حكم التحكيم – للمحكمة المخت�ضة اأ�ضلًا بنظر النزاع .اأما اإذا كان التحكيم تجارياً 
اأو  التحكيم  التنفيذية على قرار  باإ�ضباغ ال�ضيغة  النزاع  اأ�ضلًا بنظر  الدائرة ال�ضتئنافية للمحكمة المخت�ضة  دولياً فتخت�ص 

ابطاله مالم يتفق الطرفان على اخت�ضا�ص محكمة ا�ضتئنافية اأخرى في الدولة . 

د. فتحي والي ، مرجع �ضابق ،�ص 619، د. خالد اأحمد ح�ضن ، مرجع �ضابق ، �ص 540.   .2
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مذكرة من المحتكم ت�ضمنت طلباً جديداً لم ي�ضمله اتفاق التحكيم دون اأن تدفع فوراً بعدم 
�ضمول اتفاق التحكيم لهذا الطلب ...... ي�ضقط حقها في التم�ضك بهذا الدفع عملًا بن�ص 

الفقرة الثانية من المادة 22 من قانون التحكيم. )1(

2. األ يكون المدعي قد تنازل عن حقه في التم�ضك بالعيب المبطل للحكم اأمام هيئة التحكيم 
بعد �ضدور حكم التحكيم.  

رفع  ب�ضببها  �ضده  للمحكوم  يجوز  التي  للمخالفة  المت�ضمن  التحكيم  حكم  �ضدر  اإذا 
دعوى البطلان، وقبل بالحكم وارت�ضاه، اأو تنازل عن حقه في رفع دعوى البطلان �ضراحةً اأو 
�ضمناً، �ضقط حقه في رفع الدعوى،  واإذا قام المحكوم �ضده بتنفيذ حكم التحكيم اختيارياً 
)2( ولذلك فقد ن�ضت  اأثناء �ضير دعوى البطلان فاإن ذلك يعد تنازلً �ضمنياًعن الدعوى، 
المادة 8 من قانون التحكيم الم�ضري على اأنه: " اإذا  ا�ضتمر اأحد طرفي النزاع في اإجراءات 
التحكيم مع علمه بوقوع مخالفة ل�ضرط في اتفاق التحكيم اأو لحكم من اأحكام هذا القانون 
المتفق  الميعاد  في  المخالفة  هذه  على  اعترا�ضا  يقدم  ولم  مخالفته،  على  التفاق  يجوز  مما 
 " اأي وقت معقول عند عدم التفاق اعتبر ذلك نزولً عن حقه في العترا�ص  اأو في  عليه، 
وكذلك فقد جاءت المادة )10( وفقاً لآخر تعديل في م�ضروع التحكيم، والذي تم تعديله �ضنة 

2010 مطابقة لن�ص المادة )8( من قانون التحكيم الم�ضري )3(. 

الأخيرــ  التعديل  قبل  ــ  التحكيم  م�ضروع  المادة )10( من  الإماراتي في  الم�ضرع  وكان 
اأو  التحكيم،  اتفاق  �ضروط  من  �ضرط  مخالفة  من  المت�ضرر  على  يجب  يوماً   30 مهلة  حدد 
مخالفة اأيًّ من اأحكام م�ضروع التحكيم ممايجوز للاأطراف التفاق على مخالفتها، تقديم 
اعترا�ضه على تلك المخالفة خلالها، وتبداأ تلك المدة من تاريخ علم المت�ضرر بها، اإل اإذا كان 

ا�ضتئناف القاهرة )91 تجاري ( 2004/2/28 في الق�ضيتين 90،87 ل�ضنة 120ق . تحكيم . م�ضار اإليه في كتاب د. فتحي والي،   .1
مرجع �ضابق ، �ص 620 .  

المرجع ال�ضابق ،�ص 621.  .2

" اإذا اإ�ضتمر اأحد طرفي النزاع في اإجراءات التحكيم مع  كانت الماده العا�ضره من م�ضروع التحكيم قبل التعديل تن�ص على   .3
علمه بوقوع مخالفة ل�ضرط في اتفاق التحكيم ، اأو لحكم من اأحكام هذا القانون مما يجوز التفاق على مخالفته ، ولم يقدم 
اإعترا�ضاً على هذه المخالفة في الميعاد المتفق عليه اأو خلال )30( ثلاثين يوماً من تاريخ العلم عند عدم التفاق اإعتبر ذلك 
العا�ضرة من م�ضروع  المادة  يقابلها  التحكيم الم�ضري  الثامنه من قانون  المادة  " ون�ضت  نزولً منه عن حقه في العترا�ص  
التحكيم بعد التعديل على : "  اإذا ا�ضتمر اأحد طرفي النزاع في اإجراءات التحكيم مع علمه بوقوع مخالفة ل�ضرط في اتفاق 
التحكيم اأو لحكم من اأحكام هذا القانون مما يجوز التفاق على مخالفته ولم يقدم اإعترا�ضاً على هذه المخالفة في الميعاد 

المتفق عليه اأو في وقت معقول عند عدم الإتفاق اعتبر ذلك نزولً منه عن حقه في الإعترا�ص "



-  154  -

هناك اتفاق يحدد تلك المدة، فيجب اأن يتم العترا�ص خلالها، واإل فاإن عدم تقديمه لذلك 
العترا�ص يعد تنازلً عن حقه في العترا�ص. 

المادة  هذه  تعديل  في  وفق  قد  للتحكيم،  التحــادي  الم�ضروع  وا�ضع  اأن  الباحث  ويرى 
فر�ضة  لإعطاء  وذلك  الم�ضروع،  في  المواد  لمعظم  حدثت  التي  الكثيرة  التعديلات  �ضمن  من 
للمت�ضرر من المخالفة للاعترا�ص عليها في وقت معقول، يقدره المحكم لترتيب اأوراقه وتقديم 

مايدعم به اآراءه. 

اأنه كان يجب على الم�ضرع الم�ضري، وكذلك وا�ضعي م�ضروع التحكيم،  ويرى الباحث 
و�ضع مدة ليجوز قبل انتهائها للمحكم رف�ص اعترا�ص المت�ضررمن المخالفة، اإذا لم تكن هناك 
مدة اتفاقية بين الأطراف، ولتكن �ضهراً. فاإذا ح�ضل واأن اعتر�ص اأحد الأطراف على المخالفة 
بعد م�ضي اأكثر من �ضهر فاإن قبول العترا�ص يرجع للمحكم، وذلك اإذا راأى اأن هناك عذراً 
له تقديم اعترا�ضه  التي يجوز  فاإن المدة  ــ  ال�ضابقة  للمواد  ــ وفقاً  التاأخير، ولكنه  مقبولً في 
ـ متروكة للمحكم، فقد يرى بع�ص المحكمين في خم�ضة  ـ اإذا لم يكن هناك اتفاق عليها ـ خلالها  ـ
اأيام مدة معقولة، وقد يرى فريق اآخر في �ضهر مدة معقولة، ولذلك فاإنه كان ينبغي على الم�ضرع 
و�ضع مدة كحد اأدنى، وذلك بهدف اإعطاء المحتكم �ضمانةً اأكثر في مواجهة المحكم، وذلك اإذا 

اأخذنا في الح�ضبان باأن المحكم ل ي�ضترط فيه اأن يكون من رجال القانون.

فوفقاً لما�ضبق فاإن من �ضدرت �ضده مخالفة من المخالفات التي يجوز له رفع دعوى 
حكم  �ضدر  اإذا  اأو  اإثارتها،  دون  الإجــراءات  في  ا�ضتمر  ذلك  من  وبالرغم  ب�ضببها  بطلان 
�ضدور  بعد  البطلان  دعوى  رفع  في  حقه  عن  تنازل  اأو  �ضمناً  اأو  �ضراحةً  به  وقبل  التحكيم 
الحكم، فلايجوز له بعد ذلك رفع دعوى بطلان ب�ضبب تلك المخالفة التي ارت�ضى بها اأوتنازل 

عن حقه في رفع الدعوى بعد حكم التحكيم، 

وبالتالي فاإن دعوى البطلان المرفوعة ب�ضبب تلك المخالفة م�ضيرها الرف�ص، وذلك 
ب�ضبب عدم اإثارة رافع الدعوى لتلك المخالفة اأمام محكمة التحكيم  )1(. 

اأما اإذا كانت المخالفة متعلقة بالنظام العام، فاإن المحكمة التي تنظر دعوى البطلان، 
اأو تنظر في طلب تنفيذ حكم التحكيم، يجب عليها الحكم ببطلان حكم التحكيم بغ�ص النظر 

اإنظر حكم محكمة ا�ضتئناف بيروت . قرار رقم 2008/1015 . �ضادر في 2008/7/3. الم�ضار اإليه في مجلة التحكيم . العدد   .1
الأول 2009 �ص 191 .
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عن قبول اأوعدم قبول المحكوم �ضده بحكم التحكيم. 

اأحد الأطراف عن حقه في رفع دعوى البطلان قبل �ضدور حكم  اأما في حال تنازل 
التحكيم، فاإن ذلك ليمنع من قبول دعوى البطلان؛ لأن حقه في رفع دعوى البطلان لين�ضاأ 

اإل ب�ضدور حكم التحكيم، ولي�ص له الحق في التنازل عن حقٍ ليملكه  )1(.

د. م�ضلح اأحمد الطراونه ، الرقابة الق�ضائية على الأحكام التحكيمية ، دار وائل للن�ضر ، طبعة اأولى 2010 ، �ص 267.   .1
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الف�صل الثالث
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اآثار البطلان ومدى اإمكانية تنفيذ اأحكام التحكيم 
الأجنبية الباطلة

المحكمة  تلك  اأن  افتر�ضنا  فــاإذا  البطلان،  دعــوى  في  المخت�ضة  المحكمة  ف�ضل  عند 
اأ�ضدرت حكمها ببطلان حكم التحكيم، فماهي الآثار المترتبة على ذلك الحكم ؟ وهل يمكن 
للحكم التحكيمي الباطل وفقاً للحكم ال�ضادر من المحكمة المخت�ضة اأن ينفذ في دولة اأخرى 
غير الدولة التي اأ�ضدرت محكمتها حكماً يق�ضي ببطلان حكم  التحكيم ؟ ولذلك �ضوف  نقوم 
في هذا الف�ضل ومن خلال مبحثين بمناق�ضة ما �ضبق التطرق اإليه، ففي المبحث الأول �ضنقوم 
�ضنتعرف على مدى  الثاني  المبحث  التحكيم، وفي  المترتبة على بطلان حكم  الآثار  بدرا�ضة 
اإمكانية تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي، بالرغم من �ضدور حكم يق�ضي ببطلانه من المحكمة 

المخت�ضة في دولة المقر.  

المبحث الأول
الآثار المترتبة على بطلان حكم التحكيم

طبقاً للقواعد العامة في البطلان، يعتبر العمل القانوني اأو الق�ضائي �ضحيحاً منتجاً 
لآثاره القانونية، حتى يقرر الق�ضاء بطلانه، وهذه القاعدة عامة ل ا�ضتثناء عليها، وت�ضري اأيّاً 
كان نوع البطلان، �ضواء كان متعلقاً بالنظام العام اأم بالم�ضلحة الخا�ضة، ففي جميع الأحوال 
به  الحكم  ب�ضدور  البطلان  اآثار  ترتبط  ولذلك  البطلان،  يقرر  ق�ضائي  حكم  �ضدور  يلزم 
)1(، وتبعاً لذلك �ضنقوم في هذا المبحث بالتطرق اأولً لآثار رفع دعوى بطلان حكم التحكيم 

كمطلب اأول، وفي المطلب الثاني �ضنقوم بدرا�ضة الآثار المو�ضوعية المترتبة على بطلان حكم 
التحكيم، وفي المطلب الثالث �ضنتطرق للاآثار الإجرائية المترتبة على بطلان حكم التحكيم .

المطلب الأول
الأثر المترتب على رفع دعوى البطلان على تنفيذ حكم التحكيم 

نظمت الت�ضريعات التي و�ضعت قانوناً خا�ضاً بالتحكيم اأثر رفع دعوى البطلان على تنفيذ 
حكم التحكيم،  ولذلك ن�ص الم�ضرع الم�ضري في المادة 57 من قانون التحكيم على اأنه: » ليترتب 
على رفع دعوى البطلان وقف تنفيذ حكم التحكيم، ومع ذلك يجوز للمحكمة اأن تاأمر بوقف 

د. عبد التواب مبارك ، مرجع �ضابق ، �ص 146.  .1
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التنفيذ اإذا طلب المدعي ذلك في �ضحيفة الدعوى، وكان الطلب مبنياً على اأ�ضباب جدية، وعلى 
المحكمة الف�ضل في طلب وقف التنفيذ خلال �ضتين يوماً من تاريخ اأول جل�ضة محددة لنظره، 
واإذا اأمرت بوقف التنفيذ جاز لها اأن تاأمر بتقديم كفالة اأو �ضمان مالي، وعليها اإذا اأمرت بوقف 

التنفيذ الف�ضل في دعوى البطلان خلال �ضتة اأ�ضهر من تاريخ �ضدور هذا الأمر«. 

وكذلك فقد جاءت  المادة )57( من م�ضروع التحكيم  ون�ضت على مان�ص عليه الم�ضرع 
التي يجب على المحكمة  ال�ضابقه ب�ضورة مطابقة تماما، فيما عدا المدة  الم�ضري في المادة 
المرفوعة اأمامها دعوى البطلان الف�ضل في طلب وقف التنفيذ خلالها، وهي وفقاً للم�ضروع 
ثلاثون يوماً وكذلك المدة التي يجب على المحكمة الف�ضل في دعوى البطلان خلالها، وهي 
كما جاء في الم�ضروع ثلاثة اأ�ضهر، وذلك في حال ا�ضتجابة المحكمة لطلب المحكوم �ضده بوقف 

الحكم التحكيمي. 

حكم  تنفيذ  وقف  ليعني  البطلان  دعــوى  رفع  مجرد  اأن  لنا  يت�ضح  لماتقدم  فوفقاً 
التحكيم، واإنما لبد اأن تتوافر ال�ضروط التالية:

1. اأن يقدم المحكوم �ضده طلباً بوقف تنفيذ حكم التحكيم ب�ضحيفة دعوى البطلان، اأي اأنه 
ليجوز له طلب وقف التنفيذ دون اأن يرفع دعوى بالبطلان )1(. 

التنفيذ جدية، وبالتالي يقع على المحكوم  التي بنى عليها طلب وقف  الأ�ضباب  اأن تكون   .2
�ضده عبء اإثبات جدية تلك الأ�ضباب، ومنها على �ضبيل المثال اأن يثبت اأنه في حال تنفيذ 

حكم التحكيم �ضيترتب عليه خ�ضارة فادحة ي�ضعب ا�ضترجاعها اأو وقفها  )2(. 

ووفقاً لما تقدم، فاإذا توافرت ال�ضروط ال�ضابقة فاإن وقف التنفيذ يقع �ضمن ال�ضلطة 
التقديرية للمحكمة المخت�ضة، ولذلك فاإن مجرد طلب وقف التنفيذ ليعني وقف التنفيذ، واإنما 
لبد من �ضدور حكم بذلك من الجوازولي�ص الإلزام، ولذلك فاإنه يقع �ضمن ال�ضلطة التقديرية 
للمحكمة، فاإذا اأمرت بوقف التنفيذ ب�ضمان مالي اأو بكفالة فيجب على من �ضدرذلك الأمر 
ل�ضالحه اإيداع خزينة المحكمة ذلك ال�ضمان في الوقت الذي تنظر فيه المحكمة الطلب، وقد 
ت�ضدر المحكمة اأمراً بوقف التنفيذ، �ضواء بكفالة اأم ب�ضمان مالي اأم بغيرذلك، وقد ترف�ص 
التنفيذ، وهي  وقف  اأ�ضباب لي�ضتوجب  الوقف من  اأن ماقدمه طالب  راأت  اإذا  الطلب  ذلك 

د. عبد الحميد الأحدب، التحكيم في البلدان العربية ، الكتاب الأول ، مرجع �ضابق ، �ص 1111.  .1
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المادة  جاءت  فقد  ولذلك  التنفيذ،  وقف  طالب  اإليها  ي�ضتند  التي  الأ�ضباب  جدية  يقدر  من 
ال�ضابقة ولم تلزم المحكمة في حال طلب المحكوم �ضده وقف التنفيذ بال�ضتجابة لطلبه، واإنما 
جعلت وقف التنفيذ على �ضبيل تحدده المحكمة، ويجب عليها اأن تف�ضل في طلب وقف التنفيذ 
خلال 60 يوما من تاريخ الجل�ضة الأولى التي نظرت فيها ذلك الطلب، وفقاً للقانون الم�ضري، 

وخلال 30 يوماً وفقاً لم�ضروع التحكيم، وذلك اإذا تم اعتماده وفقاً للتعديل الأخير.   

اأن  لبد  واإنما  �ضدوره،  بمجرد  تنفيذه  ليجوز  ــ  واأ�ضرنا  �ضبق  كما  ــ  التحكيم  وحكم 
يم�ضي ت�ضعون يوماً، وهي المدة التي يجوز للمحكوم �ضده خلالها رفع دعوى البطلان، وهو 

مان�ص عليه الم�ضرع الم�ضري في المادة 58 من قانون التحكيم. )1(

 وكذلك المادة ذاتها من م�ضروع التحكيم الإماراتي، ولكن اإذا رفع المحكوم �ضده دعوى 
التنفيذ الذي ن�ص عليه الم�ضرع الم�ضري، وكذلك  البطلان خلال المدة المحددة، فاإن وقف 
ماجاء في م�ضروع التحكيم، يزول وبالتالي يجوز للمحكوم له طلب تنفيذ حكم التحكيم ولو 
كان خلال الت�ضعين يوماً، مادام تم رفع دعوى البطلان، لأن دعوى البطلان في ذاتها لتمنع 

من تنفيذ حكم التحكيم. 

التحكيم  م�ضروع  وكذلك  الم�ضري،  الم�ضرع  من  كلّ  عليه  مان�ص  اأن  الباحث  ويــرى 
البطلان  دعوى  يرفع  من  على  الفر�ضة  تفويت  منه  يق�ضد  الخ�ضو�ص،  هذا  في  الإماراتي 
ب�ضوء نية، بهدف تاأخير تنفيذ حكم التحكيم، فقد يعمد رافع الدعوى برفعها في اآخر يوم 
وبالتالي  اإل،  لي�ص  التنفيذ  بق�ضد عرقلة  الدعوى خلالها  تلك  رفع  له  يجوز  التي  المدة  من 
يتم وقف التنفيذ حتى �ضدور حكم من المحكمة المخت�ضة في دعوى البطلان، ولكن الم�ضرع 
الم�ضري والإماراتي عملا على تفويت تلك الفر�ضة على المحكوم �ضده، وذلك بالن�ص على اأن 
رفع دعوى البطلان ليترتب عليها بقوة القانون وقف التنفيذ كما �ضبق، واإنما لبد من طلب 
وقف التنفيذ في �ضحيفة الدعوى ولأ�ضباب جديه، ولكن ماهو الحل  اإذا اأمرت المحكمة بوقف 

التنفيذ ب�ضمان مالي ولم يقم طالب وقف التنفيذ بتقديم ذلك ال�ضمان ؟ 

لم  والإمــاراتــي  الم�ضري  الم�ضرع  اأن  اإلى  الإ�ضارة  نود  المطروح  ال�ضوؤال  على  للجواب 
يتطرقا لمتناع طالب وقف التنفيذ عن تقديم ذلك ال�ضمان، وبالتالي يجب الرجوع لقانون 
الفر�ص،  هذا  في  للف�ضل  الإماراتي  المدنية  الإجــراءات  قانون  وكذلك  الم�ضري،  المرافعات 
تنفيذ ذلك  اإذاعلقت المحكمة  كاأن لم يكن في حال ما  الطلب  والذي بموجبهما يكون ذلك 

د. عبد الحميد الأحدب ، التحكيم في البلدان العربيه ، الكتاب الأول ، �ص 1111.    .1
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وبالتالي  ال�ضرط،  ذلك  بتنفيذ  ل�ضالحه  الأمر  ذلك  �ضدر  من  يقم  ولم  �ضرط،  على  الأمر 
دعوى  لكون  فيها؛  الف�ضل  حتى  م�ضتمرة  البطلان  دعوى  وتظل  التنفيذ  وقف  طلب  ي�ضقط 
البطلان مقررة لم�ضلحة من �ضدر �ضده حكم التحكيم، ولم يجز الم�ضرع للمحكمة التي تنظر 
واإنما ق�ضرها على  البطلان،  رفع دعوى  تقديم �ضمان مالي بمجرد  البطلان طلب  دعوى 
طلب وقف التنفيذ، وبالتالي فاإن ماي�ضدر في طلب وقف التنفيذ، �ضواء بالإجابة اأم بالرف�ص، 

لينال من دعوى البطلان .)1(  

ويرى بع�ص الفقه  اأن الم�ضرع الم�ضري ماكان في حاجة اإلى التقرير الوارد في �ضدر 
المادة )57( من قانون التحكيم، والقا�ضي بعدم ترتيب وقف التنفيذ على مجرد رفع دعوى 
البطلان، وذلك لكون المادة )58( من القانون ذاته تن�ص على  اأنه » ليقبل تنفيذ حكم 
اأن لمجرد  التحكيم اإذا لم يكن ميعاد رفع دعوى بطلان الحكم قد انق�ضى « وهو مايعني 
يجب  الن�ص  لهذا  ووفقاً  الحكم،  هذا  لتنفيذ  موقف  اأثــر  البطلان  دعــوى  ميعاد  �ضريان 
يبتدئ من �ضدر الحكم  بعد ذلك  ثم  البطلان،  رفع دعوى  ميعاد  ينق�ضي  النتظار حتى 
التحكيمي ل�ضالحه في اإجراءات التنفيذ. فالمتاأمل لهاتين المادتين يتبين له ولأول وهلة وجود 
التحكيم؟  تنفيذ حكم  البطلان لتوقف  باأن دعوى  القول  ي�ضتقيم  بينهما، فكيف  تناق�ص 
بمايعني اأنه يجوز تنفيذ الحكم التحكيمي المرفوعة ب�ضببه دعوى البطلان بالرغم من رفع 
اأنه ليجوز تنفيذ  تلك الدعوى، وذلك وفقاً للمادة )57(، ثم ياأتي بعد ذلك وين�ص على 
حكم التحكيم قبل فوات 90 يوماً، وهي المدة التي يجوز للمحكوم �ضده رفع دعوى البطلان 
خلالها، فكان ينبغي على الم�ضرع الم�ضري �ضياغة المادتين ال�ضابقتين ب�ضورة لتثير هذا 

التناق�ص الوا�ضح.  )2(

ويرى الباحث اأن التف�ضير الوحيد الذي يمكن اأن يتما�ضى مع ن�ص المادتين ال�ضابقتين 
والم�ضموح  المحدد  الميعاد  فوات  قبل  التحكيم  حكم  تنفيذ  طلب  له  للمحكوم  ليجوز  اأنه  هو 
58 ولكن وفقاً للمادة  للمحكوم �ضده بطلب بطلان حكم التحكيم، وذلك وفقاً لن�ص المادة 
57 اإذا رفع المحكوم �ضده دعوى البطلان خلال تلك المدة، فاإن وقف التنفيذ الذي ن�ص عليه 

الم�ضرع في المادة 58 يزول، وبالتالي يجوز له ولو خلال الت�ضعين يوماً التقدم بطلب تنفيذ حكم 
التحكيم اأمام الجهة التي تنظر دعوى البطلان، اإل اإذا طلب المحكوم �ضده وقف التنفيذ في 
�ضحيفة الطعن بالبطلان، و�ضدر حكم من الجهة التي تنظر دعوى البطلان بوقف التنفيذ. 

د. عبد الحميد الأحدب ، التحكيم في البلدان العربية ، الكتاب الأول ، �ص 1111.   .1
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وتجدر الإ�ضارة اإلى اأن م�ضروع التحكيم الإماراتي ن�ص في المادتين 57 و58 منه على 
مان�ص عليه الم�ضرع الم�ضري في المواد ال�ضابقة. 

المطلب الثاني 
الآثار المو�صوعية المترتبة على بطلان حكم التحكيم 

الهدف من رفع دعوى البطلان هو اإبطال حكم التحكيم، ولي�ص اإ�ضلاحه اأو تعديله، 
كما هو الحال في ا�ضتئناف الأحكام الق�ضائية، ب�ضرط اأن تكون الأ�ضباب التي ا�ضتند اإليها رافع 
الدعوى من بين الحالت التي حددها الم�ضرع وبال�ضروط المقررة لجواز رفعها. ومتى �ضدر 
الحكم الق�ضائي المبطل لحكم التحكيم فحتماً لبد له من اآثار على التحكيم برمته، �ضواء 

اأكانت اأثارا مو�ضوعية اأو اإجرائية. و�ضنقوم في هذا المطلب بالتطرق للاآثار المو�ضوعية. 

 الأحكام الق�ضائية المبطلة لأحكام التحكيم لها اآثارٌ مو�ضوعية على التحكيم برمته، 
وتختلف هذه الآثار باختلاف الأ�ضباب التي بني عليها الحكم ال�ضادر في دعوى البطلان، 
اأو جزئياً  1( زوال حكم التحكيم كلياً  ولذلك فاإنه يترتب على الحكم ال�ضادر بالبطلان:  
تزول  لذلك  وتبعاً  التحكيم من عدمه،  بالإمكان تجزئة حكم  كان  اإذا  وما  بح�ضب الحكم، 
لأن  الباطل؛  الحكم  لتف�ضير  التحكيم  محكمة  من  �ضدرت  التي  التف�ضيرية  الأحكام  اأي�ضاً 

الأحكام التف�ضيرية متممة للحكم الباطل فتزول بزواله  )1( .

التحكيم  م�ضروع  في  ويقابلها   )3/49( المــادة  في  الم�ضري  الم�ضرع  عليه  مان�ص  وهو 
الإماراتي المادة )3/49( اأي�ضاً اإذ ن�ضت على اأنه: » يعتبر الحكم ال�ضادر بالتف�ضير متمماً 
لحكم التحكيم الذي يف�ضره وت�ضري عليه اأحكامه «. واإذا كان الحكم ال�ضادر من المحكمة 
يعيد  بالتالي  فاإنه  النزاع،  لمو�ضوع  ليتعر�ص  التحكيم  حكم  ببطلان  والقا�ضي  المخت�ضة 
اأطراف الدعوى اإلى الحالة التي كانا عليها قبل البدء في اإجراءات التحكيم، وتبعاً لذلك فاإن 
هناك بع�ص النقاط التي يثيرها الق�ضاء ببطلان حكم التحكيم التي يرى الباحث اأنه يلزم 

التطرق اإليها: 

اأ. هل يتم اللجوء اإلى التحكيم للف�ضل مرة اأخرى في مو�ضوع النزاع، اأو يتم رفع دعوى مبتداأة 
اأمام المحكمة المخت�ضة كاأي دعوى عادية، وماهو المعيار الذي يجب اتباعه ل�ضلوك اأيّ من 

الطريقين الم�ضار اإليهما  ؟  

د. فتحي والي ، مرجع �ضابق ، �ص ، 624.  .1
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وقبل الإجابة على ماتقدم  نود الإ�ضارة اإلى اأن كلا من الم�ضرعين الإماراتي - اإذا تم 
اعتماد الم�ضروع ب�ضيغته الحالية - والم�ضري لم يمنحا المحكمة التي اأبطلت ذلك الحكم ولية 
الف�ضل في المو�ضوع بن�ص خا�ص، اإذ اإن دعوى البطلان لي�ضت ا�ضتئنافاً للحكم، ومن ثم فلي�ص 
واإن كان هناك بع�ص  النزاع لتق�ضي فيه،  اأن ق�ضت بالبطلان �ضلطة نظر مو�ضوع  لها بعد 
الت�ضريعات التي خولت المحكمة بعد الق�ضاء ببطلان حكم التحكيم نظر النزاع كما هو الحال 
في المادة )1485( من قانون المرافعات الفرن�ضي، اإذ قررت اأنه في حال اأن حكمت المحكمة 
باإلغاء حكم التحكيم بناء على ال�ضتئناف في دعوى البطلان، فاإنها تق�ضي في المو�ضوع وفقاً 

لحدود مهمة المحكم، اإل اإذا اتجهت اإرادة الخ�ضوم اإلى غير ذلك. )1(

وللاإجابة على ال�ضوؤال ال�ضابق يجب الرجوع للاأ�ضباب التي بنت عليها المحكمة حكمها 
القا�ضي باإبطال حكم التحكيم، فاإذا كانت ب�ضبب وجود عيب في الإجراءات اأثر في الحكم، 

اأو وجود عيب في الحكم نف�ضه، فعندئذً يمكن اللجوء من جديد للتحكيم )2(. 

اأما اإذا كان بطلان حكم التحكيم لوجود عيب مو�ضوعي في اتفاق التحكيم اأو لمخالفته 
للنظام  كان مخالفاً  اأو  فيه،  التحكيم  التحكيم مما ليجوز  يكون محل  كاأن  العام،  للنظام 
العام، فعندئذً يمكن رفع دعوى مبتداأة اأمام  المحكمة المخت�ضة بالطرق المقررة لرفع الدعوى، 
اأما اإذا  كان التفاق باطلًا لأي من الأ�ضباب المحددة الأخرى، فيرى الباحث اأن الأطراف 
بالخيار بين اللجوء للق�ضاء، اأو �ضياغة اتفاق تحكيم جديد، وبالتالي الرجوع للتحكيم مرة 
اأخرى، كاأن يكون اتفاق التحكيم ال�ضابق غير مكتوب اأو �ضقط بانتهاء المدة التي يجب �ضدور 
بناء  ال�ضادر  التحكيم  حكم  ببطلان  المحكمة  حكم  �ضدر  وبالتالي  خلالها،  التحكيم  حكم 
على هذا التفاق، فبعد ذلك يجوز لهم بلورة اتفاق تحكيم جديد مكتوب، وفقاً لما ا�ضترطه، 
القانون ويكون التحكيم هو الو�ضيلة في ح�ضم النزاع.  اأما اإذا كان �ضرط التحكيم والذي اأدرج 
اأبرمت  في العقد الأ�ضلي �ضحيحاً لم يلحقه البطلان، ولكن البطلان لحق بالم�ضارطة التي 
الأطراف  من  لأي  ليجوز  وبالتالي  لأثــاره،  منتجاً  �ضحيحاً  يبقى  ال�ضرط  ذلك  فاإن  لحقاً، 
يجب  واإنمــا  الم�ضارطة،  تلك  ببطلان  المخت�ضة  المحكمة  حكم  بعد  العادي  للق�ضاء  اللجوء 
ال�ضرط،  اأخرى؛ لأن الحكم لم يبطل ذلك  للتحكيم مرة  واللجوء  �ضياغة م�ضارطة جديدة 
ولم يتعر�ص له، واإنما اأبطل التفاق اللاحق له، اإل اإذا كان �ضبب الإبطال هو بطلان العقد 
الأ�ضلي لعدم �ضلاحية محله للتحكيم، اأو لعدم م�ضروعية �ضببه اأو لتوافر اإحدى حالت الغ�ص 
نحو القانون المو�ضوعي، فاإذا كان اأيّ من الحالت ال�ضابقة قد توافرت فاإن البطلان يلحق 

د. اإبراهيم ر�ضوان الجغبير، مرجع �ضابق ،�ص 113.  .1

د. محمد محمد بدران ، مرجع �ضابق ، �ص 166.  .2
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اأي�ضاً ب�ضرط التحكيم ولي�ص الم�ضارطة فح�ضب بالإ�ضافة اإلى العقد الأ�ضلي. )1(

ويعتبر مبداأ ا�ضتقلالية اتفاق التحكيم في علاقته بالعقد الأ�ضلي من المبادئ الم�ضتقرة 
في بع�ص القوانين الو�ضعية ب�ضاأن التحكيم الدولي،  وكر�ص هذا المبداأ  اأحكام الق�ضاء بالإ�ضافة 
اإلى الن�ضو�ص الت�ضريعية،  ففي فرن�ضا ذهبت محكمة النق�ص الفرن�ضية في حكمها ال�ضادر 
في 7 مايو 1963 في ق�ضية Gosset  اإلى اأنه في " اإطار التحكيم التجاري الدولي، فاإن اتفاق 
التحكيم �ضواء تم هذا التفاق على نحو منف�ضل وم�ضتقل عن الت�ضرف القانوني الأ�ضلي، اأم 
تم اإدراجه به فاإنه يتمتع دائماً با�ضتقلال قانوني كامل، ي�ضتبعد معه اأن يتاأثر اتفاق التحكيم 

باأي بطلان محتمل يلحق بهذا الت�ضرف، اإل اإذا ظهرت ظروف ا�ضتثنائية )2(.

مما جعل جانب من الفقه الفرن�ضي )3(يذهب اإلى القول باأن مبداأ ا�ضتقلالية �ضرط 
ب�ضاأن  الفرن�ضي  القانون  قواعد  من  مادية  قاعدة  الآن  ي�ضكل  الأ�ضلي  العقد  في  التحكيم 
التحكيم الدولي، وذهب جانب اآخر اإلى اأنه بالن�ضبة للقا�ضي الفرن�ضي، فاإن اتفاق التحكيم 
الذي يهدف اإلى الف�ضل في المنازعة عن طريق التحكيم الدولي، يعتبر م�ضتقلًا عن العقد 
الأ�ضلي اأياً ماكان الحل الذي يتبناه القانون الأجنبي المحتمل التطبيق على هذا العقد، واأياً 
ماكانت طبيعة القواعد الواجبة التطبيق على اتفاق التحكيم ذاته، ويوؤكد هذا الجانب من 
اأن ا�ضتقلالية اتفاق التحكيم يعد مبداأ من المبادئ العامة للتحكيم الذي ي�ضير  الفقه على 
اإليه المحكمون في اإطار العلاقات الدولية، اأياً ماكان مقر انعقاد التحكيم، واأياً ماكان القانون 

الذي يحكم المنازعة المفرو�ضة عليهم  )4(. 

التحكيم  �ضرط  ا�ضتقلال  مبداأ  المقارنة الحديثة هو  الت�ضريعات  وال�ضائد في معظم   
عن العقد الذي اأدرج فيه، فهو ت�ضرف قانوني م�ضتقل، حتى واإن ت�ضمنه هذا العقد، ولذلك 
فقد ن�ص الم�ضرع الم�ضري في قانون التحكيم في المادة 23 منه على اأنه » يعتبر �ضرط التحكيم 
اتفاقاً م�ضتقلًا عن �ضروط العقد الأخرى ول يترتب على بطلان العقد اأوف�ضخه اأو اإنهائه اأي 
اأثر على �ضرط التحكيم الذي يت�ضمنه، اإذا كان هذا ال�ضرط �ضحيحاً في ذاته » كما ن�ضت 
المادة )4/11( من م�ضروع التحكيم على مان�ص عليه الم�ضرع الم�ضري في المادة ال�ضابقة، كما 
قواعد  والمادة )2/21( من  اليون�ضترال  قواعد  المادة )2/21( من  ذاته  المعنى  ن�ضت على 

د.عبدالتواب مبارك ، مرجع �ضابق ، �ص156.  .1

د. حفيظة ال�ضيد الحداد ، الموجزفي النظريه العامة في التحكيم التجاري الدولي ، مرجع �ضابق  ، �ص 121.  .2
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)1( ) .I.C.C مركز القاهرة الإقليمي والمادة ) 4/6 من قواعد

العقد  م�ضير  عن  يختلف  اأن  يمكن  التحكيم  �ضرط  م�ضير  اأن  يتبين  فاإنه  ولذلك 
الأ�ضلي، ف�ضرط التحكيم لتتوقف �ضحته اأو ف�ضخه اأو اإنهائه على ماي�ضوب العقد الأ�ضلي من 
بطلان اأو مايناله من ف�ضخ اأو اإنهاء، ولذلك فاإنه يت�ضور بطلان العقد الأ�ضلي و�ضحة �ضرط 
المت�ضمن  الأ�ضلي  العقد  كاإبرام  ال�ضرط  ذلك  اأي�ضاً  ي�ضمل  البطلان  كان  اإذا  اإل  التحكيم، 

ل�ضرط التحكيم بوا�ضطة �ضخ�ص عديم الأهلية. )2(

ب.  هل ي�ضمل البطلان جميع اأحكام التحكيم التي �ضدرت في مو�ضوع النزاع اأم يقت�ضر على 
حكم التحكيم الذي رفعت ب�ضاأنه دعوى البطلان ؟ 

نود الإ�ضارة قبل الإجابة على ال�ضوؤال ال�ضابق اإلى اأن هناك خلافا فقهيا في هذه الم�ضاألة، 
اإل اأن التجاه ال�ضائد في اأغلب الت�ضريعات المقارنة الحديثة تن�ص على اأنه اإذا تعددت الأحكام 
ال�ضادرة بين اأطراف التحكيم وكانت دعوى البطلان قد رفعت على بع�ضها دون الآخر، فاإن 
البطلان ليلحق اإل بالحكم المرفوعة ب�ضببه الدعوى، اأما اإذا كان الحكم ال�ضادر من محكمة 
التحكيم واحداً،  و�ضدر ب�ضاأنه حكم يبطله من المحكمة المخت�ضة، وكان ذلك الحكم قابلا 
البطلان ليلحق  فاإن  اأجزائه �ضحيحة والبع�ص الآخر باطلة،  للتجزئة بحيث ت�ضبح بع�ص 
الأخرى  الأجــزاء  )3(وتبقى  البطلان  التي لحقها  اأجــزاء الحكم  تبطل  واإنما  ككل،  بالحكم 
�ضحيحة ومرتبة لآثارها، كاأن يكون حكم التحكيم قد تعر�ص لم�ضائل خارجة عن الم�ضائل التي 

حددها الأطراف للمحكم بالإ�ضافة اإلى ماحدده الأطراف للمحكم من م�ضائل )4(. 

واإذاكان اتفاق التحكيم اأبرم بخ�ضو�ص بع�ص جوانب العقد، ولي�ص العقد ككل، فاإن 
اتفاق  ي�ضملها  والتي لم  العقد  الأخرى في  اإلى الجوانب  التفاق ليمتد  لهذا  المبطل  الحكم 
انظر حول هذا المو�ضوع  د. فوزي محمد �ضامي ، مرجع �ضابق ، �ص 199 ومابعدها ، د. حفيظة ال�ضيد الحداد ،   مرجع �ضابق،   .1

�ص 119 ومابعدها  ، د. خالد اأحمد ح�ضن ، مرجع �ضابق ، �ص 197 ومابعدها

د. فتحي والي ، مرجع �ضابق ، �ص 96    .2

د. اأحمد اأبو الوفا ،التحكيم الختياري والإجباري ، دار المطبوعات الجامعية 2007، �ص 343.  .3

ن�ضت الماده 1/53 من قانون التحكيم الم�ضري وكذلك الماده 1/53 من م�ضروع التحكيم على اأنه اإذا ف�ضل حكم التحكيم   .4
في م�ضائل لي�ضملها اتفاق التحكيم اأو جاوز حدود هذا التفاق . ومع ذلك اإذا اأمكن ف�ضل اأجزاء الحكم الخا�ضه بالم�ضائل 
الخا�ضعه للتحكيم عن اأجزائه الخا�ضه بالم�ضائل غير الخا�ضعه له فلا يقع البطلان اإل على الأجزاء الأخيره وحدها .  وكذلك 
فقد ن�ضت الماده 1490 من قانون المرافعات الفرن�ضي اإذ ن�ضت على ) اإن رد ال�ضتئناف اأو مراجعة الإبطال من �ضاأنه اأن يمنح 

ال�ضيغه التنفيذيه للحكم التحكيمي بكامله اأو لأحكامه التي لم يتناولها الف�ضخ اأو الإبطال (
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التحكيم، وكذلك الحال اإذا اأبرم اتفاق التحكيم  ب�ضاأن مجموعة من جوانب العقد ثم ح�ضل 
هذا  المخت�ضة  المحكمة  واأبطلت  فيه  تحكيم  حكم  و�ضدر  الجوانب  هذه  اإحدى  ب�ضبب  نزاع 
الحكم، فاإن هذا الإبطال ليوؤثر على الجوانب الأخرى التي لم تعر�ص على التحكيم، وكذلك 
اإذا كان هناك اتفاق تحكيم، وكان محل هذا التفاق م�ضائل يجوز فيها التحكيم، وم�ضائل 
اأخرى ليجوز فيها التحكيم، فاإن البطلان الذي ت�ضدره المحكمة المخت�ضة ب�ضاأن هذه الم�ضائل 

الأخيرة ليمتد اأثره للم�ضائل الأخرى التي يجوز فيها التحكيم )1(. 

ج. ما هو اأثر الحكم بالبطلان على من لم يكن طرفاً في دعوى البطلان ؟ 

الأطراف  اأحد  يرفع  بحيث  التحكيم،  خ�ضومة  اأطراف  تعدد  يفتر�ص  الت�ضاوؤل  هذا 
التي ت�ضدرفي  الأحكام  اأن  الأ�ضل  فاإن  البع�ص، فكما هو م�ضتقر  دعوى بطلان في مواجهة 
ب�ضاأنها  �ضدر  التي  الخ�ضومة  تلك  في  طرفاً  يكن  لم  من  مواجهة  في  بها  يعتد  ل  خ�ضومة 
الحكم، وذلك تطبيقاً لمبداأ الأثر الن�ضبي للاأحكام، ويجوز لمن لم يكن طرفاً في خ�ضومة ما، 
و�ضدر ب�ضاأنها حكم واحتج به في مواجهته اأن يدفع بن�ضبية اأثر الأحكام حتى لو �ضدر ذلك 

الحكم في مو�ضوع غير قابل للتجزئة. 

ولذلك يرى بع�ص الفقه الم�ضري عملًا بهذا الأ�ضل، وهو مايوؤيده الباحث، اأنه ليجوز 
التحدي في هذا المقام بن�ص الفقرة الثانية من المادة )218( من قانون المرافعات التي تن�ص 
اأثر الطعن في مواجهة  اأثر الطعن ( ي�ضري فيها  على حالت ا�ضتثنائية ) على مبداأ ن�ضبية 
الأحكام  في  الطعن  عن  تتحدث  المــادة  هذه  لكون  فيه،  المطعون  الحكم  في  الخ�ضوم  جميع 
ال�ضادرة في المو�ضوع، كما اأنها تفتر�ص اأن الطعن يقع على مو�ضوع خ�ضومة اأول درجة، في 
حين اأن دعوى بطلان حكم التحكيم عك�ص ذلك، فهي لي�ضت طعناً في حكم التحكيم، ولي�ضت 
البطلان  دعوى  تنظر  التي  للمحكمة  وليجوز  المو�ضوع  في  به  ماق�ضي  مراجعة  و�ضائل  من 

الت�ضدي لمو�ضوع النزاع وتف�ضل فيه. )2(

اإذا كان �ضبب البطلان هو  د. هل ي�ضري حكم البطلان في مواجهة من لم يكن طرفاً فيه 
بطلان اتفاق التحكيم، اأو اأنه يجب تطبيق فكرة انتقا�ص البطلان المن�ضو�ص عليها في 
القانون المدني الم�ضري وكذلك الإماراتي، بحيث يظل باطلًا في مواجهة من كان طرفاً 
في الدعوى و�ضحيحاً بالن�ضبة لمن لم يكن طرفاً فيها، وكذلك مامدى اأثر البطلان اإذا كان 

د. عبد التواب مبارك ، مرجع �ضابق ، �ص 159.   .1
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مو�ضوع التفاق غير قابل للتجزئة اأو كان �ضبب البطلان متعلقا بالنظام العام ؟  

التعدد الإجباري  الم�ضاألة مرتبط بفكرة  )1(اأن الحل لهذه  الفقه الم�ضري  يرى بع�ص 
للخ�ضوم عند بدء الخ�ضومة، وتبعاً لما عليه الفقه والق�ضاء فاإن التعدد الإجباري يكون في 

حالتين فقط وهما:

1. اإذا ن�ص القانون على اإلزامية اخت�ضام جميع الأطراف عند اإقامة الدعوى اأو اأن يوجب 
اخت�ضام اأ�ضخا�ص عينهم  ب�ضفاتهم ،مثل مان�ضت عليه المادة  )2/235( من القانون 
المدني الم�ضري التي توجب اإلزامية رفع  الدعوى غير المبا�ضرة على المدين ومدين المدين، 
وكذلك المادة )1/836( من القانون المدني الم�ضري التي ت�ضتلزم اخت�ضام جميع ال�ضركاء 

في دعوى ق�ضمة المال ال�ضائع.  

 2. في حال عدم وجود ن�ص، وكانت الدعوى تقريرية اأو من�ضئة، اإذ يت�ضور تقرير رابطة واحدة 
) في الدعوى التقريرية ( اأو تغيير هذه الرابطة ) في الدعوى المن�ضئة ( اإل في مواجهة 
اأن توجه اإلى جميع  اإذ يجب  جميع اأطراف هذه الرابطة، مثل ذلك دعوى بطلان عقد 

اأطراف العقد.

فوفقاً للحالة الأولى، فاإذا رفعت الدعوى دون اخت�ضام من اأوجب القانون اخت�ضامه 
فاإن الدعوى المرفوعة تكون غير مقبولة لعدم توافر ال�ضفة كما يرى بع�ص الفقه، اأو لوجود 

عيب اإجرائي فيها وفقاً لراأي اآخر)2( .

ال�ضفة؛ لأن  توافر  القبول في هذه الحالة يكون لعدم  )3(اأن عدم  الفقه  ويرى بع�ص 
الأطراف   جميع  يخت�ضم  لم  اإذا  وبالتالي  ب�ضفاتهم،  اأ�ضخا�ص  اخت�ضام  اأوجــب  القانون 
يتوافر  اإذا لم  الدعوى  والتي لتقبل  ال�ضفة غير متحقق،  فاإن �ضرط  الواجب اخت�ضامهم، 
هذا ال�ضرط، بالإ�ضافة اإلى �ضرط الم�ضلحة، ويرى البع�ص الآخر اأن عدم القبول راجع لوجود 

عيب اإجرائي. 

دعوى  واأقيمت  للتجزئة،  قابل  التحكيم غير  اتفاق  كان  مــااإذا  حالة  فاإنه في  ولذلك 
المرجع ال�ضابق ، �ص 160.  .1
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بطلان حكم التحكيم ال�ضادر فيه، فاإنه يجب اخت�ضام جميع الأطراف في حال التعدد، واإل 
كانت دعوى البطلان اأي�ضاً غير مقبولة، كاأن يكون الأطراف اأكثر من اثنين، ورفع اأحدهم 

دعوى البطلان في مواجهة بع�ص الأطراف دون البع�ص الآخر. 

اأما في حال بطلان حكم التحكيم ب�ضبب مخالفة النظام العام، فيرى الباحث اأنه في 
حال ما اإذا كان اتفاق التحكيم مخالفاً للنظام العام، كاأن يكون التفاق محله مما ليجوز 
التحكيم فيه، ففي هذه الحالة فاإن الحكم المبطل لحكم التحكيم يكون نافذاً في مواجهة من 
لم يكن طرفاً في دعوى البطلان، وبالتالي يجوز لأي من الأطراف اإقامة دعوى مبتداأة اأمام 

المحكمة المخت�ضة. 

 اأما بالن�ضبة للحالة الثانية فيرى بع�ص الفقه الم�ضري اأن دعوى بطلان حكم التحكيم 
هي دعوى تقريرية ولي�ضت من�ضئة، وبالتالي يجب اخت�ضام جميع اأطراف حكم التحكيم في 
ليتقرر  حتى  وذلك  مقبولة،  غير  كانت  واإل  اإجبارياً  فيها  التعدد  ويكون  البطلان،  دعوى 
لهم جميعاً.  بالن�ضبة  واحداً  ويكون الحكم  الآخر  دون  الأطــراف  لبع�ص  بالن�ضبة  البطلان 
واإذا �ضدر حكم في دعوى البطلان التي لم يخت�ضم فيها جميع الأطراف فاإنه يجوز الطعن 
على ذلك الحكم بالنق�ص ا�ضتناداً لعيب في الإجراءات التي بُني عليها البطلان، وذلك في 
حال �ضدوره من محكمة ال�ضتئناف، اأما اإذا كان �ضادراً من محكمة اأول درجة فاإنه ليقبل 
اإعادة النظر  ــ  ولكن يمكن الطعن فيه بالتما�ص  ــ على نحو ما�ضبق بيانه  الطعن بالنق�ص 
المادة )241( من قانون المرافعات  الثمانية المن�ضو�ص عليها في  اإحدى الحالت  بناء على 

الم�ضري  )1(.  

المطلب الثالث
الآثار الإجرائية المترتبة على بطلان حكم التحكيم 

اإذا كان  اآثــاراً، �ضواء في الخ�ضومة  اأي خ�ضومة ق�ضائية يرتب  الق�ضائي في  الحكم 
حكماً ابتدائياً اأم في الحكم البتدائي ذاته اإذا كان �ضادراً من محكمة اأعلى درجة، ولذلك 
�ضوف نتطرق في هذا المطلب اإلى الآثار التي  يولدها الحكم الق�ضائي ال�ضادر ببطلان حكم 

التحكيم عى ذلك الحكم:
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1. اعتبار حكم التحكيم كاأن لم يكن: 

يترتب على الحكم ببطلان القرار التحكيمي زواله واعتباره كاأن لم يكن، وكذلك اإلغاء 
ما�ضيترتب عليه من اآثار، وبالتالي يفقد حجية الأمر المق�ضي به. وحر�ضاً من الم�ضرع الم�ضري 
والإماراتي على عدم ال�ضرعة في تنفيذ حكم تحكيم باطل، فقد ن�ص قانون التحكيم الم�ضري 
تنفيذ حكم  على عدم جواز  التحكيم  م�ضروع  اأي�ضاً من   58 المادة  ويقابلها  المادة )58(  في 

التحكيم اإذا لم ينته الميعاد الذي يجوز للمت�ضرر من الحكم رفع دعوى البطلان خلاله.

على اأنه اإذا كان هناك بع�ص من اإجراءات التنفيذ قد اتخذت ب�ضبب حكم التحكيم 
من  طلب  قد  البطلان  دعوى  رافع  وكان  البطلان،  دعوى  رفع  اأثناء  المحكمة  اأبطلته  الذي 
ب�ضمان  �ضواء  المحكمة،  عليه  ووافقت  التنفيذ،  وقف  الدعوى  ب�ضحيفة  المخت�ضة  المحكمة 
اأوكفالة اأو بدونها، فاإن هذه الإجراءات تكون باطلة اأي�ضاً ل�ضتنادها اإلى حكم تحكيم باطل، 
وكذلك الأحكام التف�ضيرية والإ�ضافية ال�ضادرة بمنا�ضبة القرار التحكيمي الباطل، فيلحق 
بها مايلحق بالحكم الأ�ضلي الباطل وفقاً لن�ص المادة )1/49( من قانون التحكيم الم�ضري 

ويقابلها المادة ذاتها من م�ضروع التحكيم التحادي. )1(

ولكن الم�ضرع الم�ضري، وكذلك ما جاء في م�ضروع التحكيم الإماراتي لم ين�ضا على 
حالة ما اإذا تم رفع دعوى البطلان، ولم يطلب رافع هذه الدعوى وقف تنفيذ حكم التحكيم، 
وقام من �ضدر ل�ضالحه ذلك الحكم بالبدء في اإجراءات التنفيذ، و�ضدر بعد ذلك حكم يبطل 
القرار التحكيمي لكون رفع دعوى البطلان ليمنع من تنفيذ القرار التحكيمي وفقاً للمادة 
)57( في كلٍّ من القانونين، اإل اإذا طلب ذلك رافع الدعوى في �ضحيفة دعوى البطلان ذاتها، 
و�ضدر اأمر بوقف التنفيذ من المحكمة المنظورة اأمامها دعوى البطلان، ففي هذه الحال، يرى 
الباحث اأنه يجب الرجوع اإلى قانون المرافعات الم�ضري، وكذلك قانون الإجراءات الإماراتي، 
وبالتالي فاإنّ ماتم من اإجراءات التنفيذ يكون باطلًا، ويجب اإرجاع الحالة اإلى ماكانت عليه 

قبل البدء في اإجراءات التنفيذ  )2(. 

2.  زوال اإجراءات التحكيم: 

الحكم ال�ضادر من المحكمة المخت�ضة ببطلان حكم التحكيم يترتب عليه اأي�ضاً بطلان 
د. عبد التواب مبارك ، مرجع �ضابق ، �ص 147.    .1

د. اإبراهيم ر�ضوان الجغبير ، مرجع �ضابق ، �ص 112.  .2



-  171  -

ما اتخذ في ذلك الحكم من اإجــراءات، واعتبارها كاأن لم تكن، �ضواء اأكان �ضبب البطلان 
عيباً مو�ضوعياً اأو اإجرائياً، وكذلك فاإن ماتم من اإجراءات في حكم التحكيم الباطل ليجوز 
الحتجاج بها اأمام الق�ضاء، كماهو الحال في بع�ص الإجراءات التي يجوز الإبقاء عليها في 
بع�ص الخ�ضومات الق�ضائية التي اأحاطها القانون ب�ضمانات معينة، وذلك ب�ضبب اأن القواعد 
الإجرائية في الإثبات تتعلق بالنظام العام، وليجوز للاأطراف التفاق على مخالفتها، ويرى 
اإجراءات  من  ماتم  على  الإبقاء  على  التفاق  الأطــراف  باإمكان  اأنــه  الم�ضري  الفقه  بع�ص 
للاحتجاج بها، وذلك ب�ضرط اأن يكون الأطراف قد اتفقوا على اللجوء للتحكيم مرة اأخرى، 
ولي�ص الق�ضاء لكون الأطراف يجوز لهم التفاق على الإجراءات التي يرونها، وكذلك القانون 

المو�ضوعي، فمن باب اأولى يجوز لهم التفاق على ذلك. )1(

التحكيم  خ�ضومة  في  اإجــراءات  من  تم  بما  التم�ضك   للاأطراف  يجوز  فاإنه  ولذلك 
اأمام الق�ضاء، ولكنها في الوقت نف�ضه غير ملزمة  اأبطل الق�ضاء الحكم ال�ضادر فيها  التي 
ل�ضاهد توفي  التحكيم   التي تنظر الدعوى وتخ�ضع لتقديرها، مثل �ضماع محكمة  للمحكمة 
بعد رفع الدعوى اأمام المحكمة المخت�ضة، اإذا اتبعت الإجراءات المن�ضو�ص عليها في �ضهادة 
ال�ضهود واإذا لم تكن ال�ضهادة بذاتها �ضبب الإبطال، فاإن كل ذلك يعتبر من اأوجه الدفع اأو 
الدفاع التي يجوز لأي من الأطراف التم�ضك بها، مثلها مثل اأي دليل اآخر يجوز التم�ضك به، 

ولكن يجب في جميع الأحوال األيكون الإجراء المراد التم�ضك به مخالفاً للنظام العام. 

هل يجوز الطعن على الحكم ال�ضادر ببطلان حكم التحكيم ؟ 

الحكم ال�ضادر ببطلان حكم التحكيم �ضاأنه �ضاأن اأيِّ من الأحكام الق�ضائية الأخرى، 
ال�ضروط لأي منها، ولي�ضح  اإذا تحققت  اإعادة النظر،  اأو بالتما�ص  فيقبل الطعن بالنق�ص 
القول باأنه غير قابل للطعن ا�ضتناداً  لن�ص المادة )52( من قانون التحكيم الم�ضري وكذلك 
ولي�ص  التحكيم  اأحكام  تنظم  المواد  لكون هذه  التحادي؛  التحكيم  م�ضروع  ذاتها من  المادة 

الأحكام الق�ضائية )2(. 

التحكيم  وم�ضروع  الم�ضري  للقانون  وفقاً  التحكيم  حكم  ببطلان  ال�ضادر  والحكم 
الإماراتي يجب اأن يكون �ضادراً من محكمة ال�ضتئناف التي اتفق الخ�ضوم على اخت�ضا�ضها، 
واإذا لم يكن هناك اتفاق فقد حدد الم�ضرع الم�ضري والإماراتي محكمة ال�ضتئناف المخت�ضة، 
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وبالتالي فالحكم ال�ضادر يكون انتهائياً وليقبل الطعن عليه بال�ضتئناف، حتى ولو نظر اأمام 
محكمة ابتدائية بهيئة ا�ضتئنافية، ولكنه يقبل الطعن بطرق الطعن غير العادية وهي التما�ص 

اعادة النظر اأو النق�ص. 

ابتدائية  �ضادراً من محكمة  كان الحكم  اإذا  باأنه  الم�ضري  الفقه  بع�ص  يرى  ولذلك 
بهيئة ا�ضتئنافية، فاإنه يقبل الطعن عليه بالتما�ص اإعادة النظر، اإذا توافرت اأيٌّ من الحالت 
التي ن�ص عليها قانون المرافعات الم�ضري، اإذا كان الحكم �ضادراً من المحكمة المخت�ضة في 
ا�ضتئنافية  بهيئة  البتدائية  المحكمة  ال�ضادر من  الطعن على هذا الحكم  يجوز  ول  م�ضر، 
بالنق�ص. اأما اإذا كان ذلك الحكم �ضادراً من المحكمة ال�ضتئنافية ذاتها ولي�ص من المحكمة 
بالنق�ص،  الطعن  اأو  النظر  اإعادة  بالتما�ص  الطعن  يقبل  فاإنه  ا�ضتئنافية،  بهيئة  البتدائية 
وفقاً للمواد المنظمه لكلٍّ من طرق الطعن غير العادية في قانون المرافعات الم�ضري وقانون 

الإجراءات المدنية الإماراتي. )1(

فوفقاً لما تقدم لي�ص هناك فرق بين �ضدور الحكم المبطل للقرار التحكيمي من محكمة 
ابتدائية بهيئة ا�ضتئنافية، اأو من محكمة ا�ضتئنافية عليا، مادام القانون ن�ص على �ضرورة اأن 
ترفع دعوى البطلان اأمام محكمة ال�ضتئناف المخت�ضة، وبالتالي فاإن ذلك الحكم يجوز الطعن 
عليه باأيّ من طرق الطعن غير العادية، اإذا توافرت حالت اأيّ منها، بغ�ص النظر عن المحكمة 
التي اأ�ضدرت ذلك الحكم �ضواء محكمة ابتدائية بهيئة ا�ضتئنافية اأم محكمة ا�ضتئناف عليا، 
فالم�ضرع  في قانون التحكيم، �ضواء الم�ضري اأم الإماراتي عند تحديده للمحكمة المخت�ضة بدعوى 
البطلان ا�ضترط اأن تكون دعوى البطلان مرفوعة اأمام محكمة ال�ضتئناف، وبالتالي ليجوز 
نظر دعوى البطلان من المحكمة البتدائية الم�ضكلة من هيئة ا�ضتئنافية، وذلك لكون الدوائر 
البتدائية تنق�ضم اإلى دوائر جزئية م�ضكلة من قا�صٍ واحد، ودوائر كلية م�ضكلة من ثلاثة ق�ضاة، 
وعادة مايكون ق�ضاة الدوائر البتدائية اأقل خبرة من ق�ضاة ال�ضتئناف، وبالتالي فاإنه ليجوز 
نظر دعوى البطلان من ق�ضاة المحاكم البتدائية، واإنما يجب نظرها- كما �ضبق واأ�ضرنا- من 
ق�ضاة ال�ضتئناف، وذلك بهدف اإعطاء �ضمانة اأكثر للمحكوم له في حكم التحكيم، باأن من 
ينظر في دعوى البطلان ق�ضاة على قدر عالٍ من الخبرة، وكذلك في الوقت ذاته �ضمان رفع 
الظلم من رافع دعوى البطلان اإذا كان له مقت�ضى، لكونه في حال رف�ص دعوى البطلان ليجوز 
له ا�ضتئناف ذلك الحكم، واإنما الطعن عليه بالنق�ص اأو بالتما�ص اإعادة النظر وفقاً لما حدده 
القانون، ولذلك اإذا �ضدر الحكم بالبطلان اأو بالرف�ص فاإنه ي�ضدر بعد فح�ص دقيق من جميع 

الجوانب من قبل ق�ضاة اأكثر خبرة من ق�ضاة الدوائر البتدائية. 
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المبحث الثاني 
ما مدى جواز تنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية الباطلة 

الدولية  التفاقيات  وكذلك  المقارنة،  الت�ضريعات  اأغلب  في  عليه  م�ضتقر  هو  كما 
وحدها  تخت�ص  التي  هي  المخت�ضة  جهاتها  بوا�ضطة  التحكيم  مقر  دولة  اأن  من  والإقليمية 
بالنظر في دعوى البطلان، كما اأن بلد التنفيذ يمار�ص هو الآخر نوعاً من الرقابة على اأحكام 
اإذا  اإل  التحكيم الأجنبية، وذلك في حدود الحالت المن�ضو�ص عليها في قانون ذلك البلد، 
كانت الدولة المراد تنفيذ ذلك الحكم على اإقليمها من�ضمة لتفاقية نيويورك، فعندئذٍ تطبق 
الأحكام الواردة في تلك التفاقية، كما هو الحال في م�ضر والإمارات التي ان�ضمت اإلى هذه 
التفاقية دون تحفظ، وبالتالي فاإن حكم التحكيم الأجنبي يخ�ضع لرقابة مزدوجة من قبل 
دولتين مختلفتين، مما ينتج عنه خلق نوعٍ من التعار�ص بين الجهات المخت�ضة في كلِّ من تلك 
الدول، وبالتالي يثور الت�ضاوؤل عن حجية الحكم ال�ضادر من الجهة المخت�ضة في مقر التحكيم 

اإذا ق�ضي ببطلان حكم التحكيم ال�ضادر في النطاق الإقليمي لتلك الجهة .

فاإذا افتر�ضنا �ضدور حكم محكمين في دولة ما، وتم الطعن عليه اأمام الجهة المخت�ضة 
في تلك الدولة، و�ضدر حكم يق�ضي ببطلان هذا الحكم، وطلب المحكوم له تنفيذ هذا الحكم 
مقر  المخت�ضة في  قبل الجهة  بطلانه من  الرغم من  على  المقر،  دولة  اأخــرى غير  دولة  في 
التحكيم، فعندئذٍ هل يجب على الجهة المخت�ضة في دولة التنفيذ اأن تراعي الحكم ال�ضادر 
من الجهة المخت�ضة في دولة المقر، والذي ق�ضى ببطلان الحكم التحكيمي، وترف�ص تنفيذ 
اأنه يجوز لها  اأم  التحكيم،  اأ�ضا�ص ماق�ضت به الجهة المخت�ضة في مقر  التحكيم على  حكم 
العملية  الم�ضائل  من  الم�ضاألة   فهذه  المقر.  دولة  في  اإبطاله  من  بالرغم  الحكم  ذلك  تنفيذ 
في  �ضنقوم  ولذلك  الر�ضالة،  هذه  في  لها  التطرق  يجب  والتي  فعلًا،  حدثت  التي  الخطيرة 
اأول، وفي المطلب الثاني  هذا المبحث بدرا�ضة هذه الم�ضاألة وفقاً لتفاقية نيويورك في مطلب 
�ضنتطرق لمايقرره القانون الفرن�ضي بخ�ضو�ص الإ�ضكالية المطروحة، وبعد ذلك �ضن�ضتعر�ص 
موقف كلِّ من الق�ضاء الفرن�ضي والأمريكي في مطلبين متتاليين، ونختم هذا المبحث في مطلبه 

الأخير با�ضتعرا�ص موقف الم�ضرعين الم�ضري والإماراتي  بخ�ضو�ص مو�ضوع البحث .
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المطلب الأول
مدى اإمكانية تنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية الباطلة وفقا 

لتفاقية نيويورك ل�صنة 1958 م 

رف�ص  ليجوز   « اأنــه:  على  نيويورك  معاهدة  من  )هـــ(   )1( الخام�ضة  المــادة  تن�ص 
العتراف وتنفيذ الحكم بناء على طلب الخ�ضم الذي يحتج عليه بالحكم، اإل اإذا قدم هذا 
الخ�ضم لل�ضلطة المخت�ضة في البلد المطلوب منها العتراف والتنفيذ الدليل على: هـ ( اأن 
الحكم لم ي�ضبح ملزماً للخ�ضوم، اأو األغته اأو اأوقفته  ال�ضلطة المخت�ضة في البلد التي فيها 

بموجب قانونها �ضدر الحكم. )1(

وهذه هي نتيجة طبيعية للحكم القا�ضي ببطلان حكم التحكيم، ولكن من الملاحظ في 
هذه المادة اأنها لم ت�ضتلزم �ضدور حكم من الق�ضاء المخت�ص في دولة المقر، واإنما عبرت بلفظ 
ال�ضلطة المخت�ضة دون تحديد منها لتلك ال�ضلطة، ويرى الباحث اأن ذلك بهدف ان�ضمام قدر 
اأكبر من الدول لهذه التفاقية، فمن الممكن اأن يخول الم�ضرع في اأيّ من الدول جهة ما غير 
المراد  الأجنبية  الأحكام  اأو  لقانونها،  وفقاً  ت�ضدر  التي  التحكيم  اأحكام  في  النظر  ق�ضائية 
تنفيذها على اإقليمها ) كت�ضكيل لجنة مخت�ضة مثلًا ( ولذلك فقد يلغى الحكم التحكيمي 

من الق�ضاء اأومن غيره من ال�ضلطات التي خولها قانون دولة المقر بذلك .

ويجوز اأن يكون اإلغاء القرار التحكيمي من المحكمة التي تنظر دعوى البطلان، اأومن 
محكمة ال�ضتئناف اإذا كان القانون المخت�ص يجيز الطعن على الحكم التحكيمي بال�ضتئناف، 
وقف  تم  اإذا  اأنه  غير  التنفيذ،  في  اإ�ضكال  نتيجة  التنفيذ  قا�ضي  من  �ضادراً  الإلغاء  كان  اأو 
التنفيذ بغير حكم �ضادر من جهة مخت�ضة، فلايكفي ذلك وليكفي اأي�ضاً لتوافر هذه الحالة 
�ضدور حكم ق�ضائي باإلغاء حكم التحكيم من محكمة اأو �ضلطة في دولة غير دولة المقر، اأو 
دولة �ضدر ذلك الحكم وفقاً لقانونها، وذلك بهدف قطع الطريق اأمام من �ضدر �ضده حكم 
التحكيم من رفع دعاوي كيدية في دولة لعلاقة لها بهذا الحكم، اأي لم يجر التحكيم على 

  Reco- gnition and enforcement of the award my be refused,at the request of the party  .1
 against whom it is invoked , only if that party furnishes to the competent authority where
 the recognition and  enforcement is sought, proof that : (e) the award has not yet  become
  binding on the parties, or has been set aside or suspended  by   a  competent  authority
of  the country  in  which, or under the  law of  which, that  award  was  made ،  م�ضار اإليه في 
كتاب  د. اأحمد مخلوف، اتفاق التحكيم كاأ�ضلوب لت�ضوية منازعات عقود التجارة الدولية، الطبعة الثانية، دار النه�ضة العربية 

2005، �ص 462. 
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اإقليمها اأو لم يطبق قانونها وفقاً لإرادة الأطراف )1(.   

الحكم  جعلت  اإذ  الإثبات،  عبء  قلبت  التفاقية  هذه  اأن  يرى  المــادة  لهذه  والمتاأمل 
التحكيمي �ضنداً ثابتاً يعتد به ويكفي اأن يقدم طالب التنفيذ ن�ص الحكم التحكيمي واتفاق 
لتفاق  وفقاً  �ضحيحاً  �ضدر  الحكم  يكون  اأن  يجب  الحال  هذه  وفي  منه،  اأو�ضورة  التحكيم 
م�ضتكمل �ضروط �ضحته، ولي�ص للقا�ضي المخت�ص بطلب التنفيذ المتناع عن التنفيذ، اإل اإذا 
توافرت حالة من الحالت المحددة لرف�ص التنفيذ الذي يقع على المحكوم �ضده اإثبات توافر 

اأيِّ منها. )2(

ويرى الباحث اأنه ــ وفقاً لهذه المادة وحدها دون اأن يع�ضدها اأية مادة اأخرى اأو دون 
بلد  في  المخت�ضة  للجهة  يجوز  ــ  التفاقية  هذه  عليها  بنيت  التي  المبادئ  العتبار  في  الأخذ 
التنفيذ اأن تاأمر بتنفيذ حكم تحكيم ق�ضي ببطلانه في دولة المقر، لكون هذه المادة لم تلزمها 
بالرف�ص في حال تقديم من �ضدر �ضده حكم التحكيم الباطل، واإنما جعلت الرف�ص اأوالتنفيذ 
على �ضبيل الجواز ولي�ص الإلزام، واإنما األزمتها بالتنفيذ في حال عدم �ضدور حكم من الجهة 
المخت�ضة في دولة المقر، يق�ضي ببطلان حكم التحكيم، ولذلك يرى  الباحث اأن هذه المادة  
تفتح المجال لتنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية الباطلة، ولي�ص المادة ال�ضابعة كما يرى البع�ص، 
المحكوم �ضده بطلان حكم  اإثبات  بالرف�ص في حال  التنفيذ  تلزم جهة  المادة لم  لكون هذه 
اأوبموجب قانونه،  التحكيمي فيه  القرار  الذي �ضدر  البلد  التحكيم من الجهة المخت�ضة في 
اتفاقية  الإبقاء على ما جاءت به  اأنه كان ينبغي على وا�ضعي هذه التفاقية  الباحث  ويرى 
جنيف من ا�ضتراطها باأن يكون الحكم التحكيمي ال�ضادر في دولة غير دولة التنفيذ مذيلا 
بال�ضيغة التنفيذية من قبل الجهة المخت�ضة فيها، اأو اأنها ا�ضتبدلت لفظ  )يجوز ( الذي جاء 
في المادة الخام�ضة بلفظٍ  اإلزامي وجوبي، كون هذه التفاقية ا�ضتخدمت مثل هذه الألفاظ في 
  Each contracting (  ن�ضو�ص اأخرى من التفاقية، كن�ص المادة الثانية والثالثة اإذ جاء فيها
state (shall(……... فيرى الباحث اأنه كان يجب اأن تكون ال�ضيغة التي جاءت في المادة 

الخام�ضة ب�ضفة الإلزام، ولي�ضت ب�ضفة الجواز التي اأدت اإلى تنفيذ اأحكام تحكيمية ق�ضي 
ببطلانها في دولة المقر ا�ضتناداً اإلى هذه المادة، وبحجة اأنها لم تلزم الجهة المخت�ضة في بلد 
المخت�ضة  الجهة  اأبطلته  قد  التحكيمي  الحكم  كان  اإذا  التنفيذ،  عن  المتناع  على  التنفيذ 
التي �ضدر حكم التحكيم فيها، اأو بموجب قانونها كما �ضنرى لحقاً، ولكن المادة األزمت تلك 
الجهة بالتنفيذ في حال تقديم المحكوم له الحكم التحكيمي وفقاً لل�ضروط المقررة، وجعلت 

د. فتحي والي ، مرجع �ضابق ، �ص 511 .  .1

د. اأحمد هندي ، تنفيذ اأحكام المحكمين ، دار الجامعة الجديدة 2009 ، �ص 26 .   .2



-  176  -

من عدم التنفيذ ا�ضتثناء من الأ�ضل وهو التنفيذ. 

 ويرى بع�ص الفقه )1(وت�ضانده الأحكام الق�ضائية- وهو ماليوؤيده الباحث- اأن الأ�ضا�ص 
في تنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية الباطلة المادة ال�ضابعة من اتفاقية نيويورك، اإل اأن الباحث 
يرى اأن الأ�ضا�ص الذي يكفي بحد ذاته لتنفيذ اأحكام التحكيم الباطلة هي المادة الخام�ضة؛ 
التحكيم  التنفيذ العتراف بحكم  بلد  اأجازت للجهة المخت�ضة في  لكون هذه المادة هي من 

الباطل وتنفيذه، اأو رف�ص التنفيذ ح�ضب تقديرها. 

ب�ضحة  التفاقية  هذه  اأحكام  لتخل   -  1 اأنــه:  على  تن�ص  ال�ضابعة  المــادة  اإن  وحيث 
باأحكام  العــتراف  ب�ضاأن  المتعاقدة  الــدول  اأبرمتها  التي  الثنائية  اأو  الجماعية  التفاقات 
اأي طرف من حقه في ال�ضتفادة بحكم من اأحكام المحكمين  المحكمين وتنفيذها، ولتحرم 

بالكيفية اأو بالقدر المقرر في ت�ضريع اأو معاهدات البلد المطلوب اإليه العتراف والتنفيذ. 

فيرى الباحث اأن الق�ضاء الفرن�ضي ــ كما �ضنرى في المطلب القادم  في ا�ضتناده لهذه 
المادة ــ قد جانبه ال�ضواب، وذلك لكون هذه المادة تتحدث عن اأحكام التحكيم غير الباطلة، 
فعندما يكون هناك حكم تحكيم �ضحيح ولم يطعن عليه بالبطلان، فعندئذٍ يمكن للمحكوم 
له في حكم التحكيم ال�ضتفادة من قانون محل التنفيذ، اإذا كان هذا القانون اأ�ضلح له، كاأن 
به  اأكثر مماجاءت  مي�ضرة  اإجراءات  التحكيمية  الأحكام  لتنفيذ  يتطلب  القانون  يكون هذا 
اتفاقية نيويورك، و�ضيتبين لنا عند ا�ضتعرا�ص موقف الق�ضاء الفرن�ضي اأنه في بع�ص الق�ضايا 
الأخيرة التي عر�ضت عليه، لم يكتف بال�ضتناد للمادة ال�ضابعة في ت�ضبيبه لما انتهى اإليه، بل 
اأتى بحجة جديدة وهي اأن الحكم التحكيمي غير المرتبط بنظام معين يجب اأن يطبق عليه 
قانون الدولة التي �ضينفذ حكم التحكيم على اإقليمها، وبالتالي فاإن الق�ضاء الفرن�ضي ــ ح�ضب 
اإليه فحاول  انتهى  لتاأييد ما  ال�ضابعة من التفاقية قد لتكفي  المادة  اأن  راأى  ــ  الباحث  راأي 
ا�ضتنتاج حجة جديدة لدعم ما ق�ضى به، ويرى الباحث اأن المادة الخام�ضة من هذه التفاقية 
لكونها  الباطلة؛   التحكيمية  للاأحكام  تنفيذه  في  الفرن�ضي  للق�ضاء  المجال  فتحت  التي  هي 
المق�ضي  التحكيمي  الحكم  تنفيذ  برف�ص  المعتمدة  الترجمة  ح�ضب  التنفيذية  الجهة  لتلزم 
ببطلانه، واإنما جعلت ذلك على �ضبيل الجواز،  مما يعني اأنها ت�ضمح بتنفيذ الأحكام المق�ضي 

ببطلانها .

فاإذا افتر�ضنا اأن المادة الخام�ضة اأوجبت على الجهة المخت�ضة في بلد التنفيذ رف�ص 

م�ضار اإليه في موؤلف د. عمران اإغنية الورفلي ، مرجع �ضابق  ، �ص 329 ومابعدها .  .1
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لحكم  اأعطت  التي  الجهة  ارتكان  يمكن  عندئذٍ  فهل  ببطلانه،  ق�ضي  الذي  التحكيم  حكم 
التحكيم الباطل ال�ضيغة التنفيذية على المادة ال�ضابعة، ح�ضب ما انتهى اإليه الق�ضاء الفرن�ضي 
اأنها  ال�ضابقة على  اأنه �ضيتغير الحال عندئذٍ، ويتم تف�ضير المواد  اأو  موؤيداً من بع�ص الفقه، 
تفتر�ص اأن الحكم التحكيمي �ضحيح، وفقاً لقانون دولة المقر اأو القانون المختار، ولم ي�ضدر 

حكم من الجهة المخت�ضة يق�ضي ببطلانه ؟  

واإن كان الباحث يرى اأنه يتوجب عدم التقيد بحرفية الن�ص، بل يجب النظر لمبادئ 
تلك التفاقية التي اأبرمت لتنفيذ الأحكام التحكيمية ال�ضحيحة ولي�ص الباطلة، فلا يت�ضور 
اأنها اأبرمت لتنفيذ الأحكام التحكيمية ال�ضحيحة والباطلة، واإل كان ذلك  ــ ح�ضب مايرى 
يتذرع  عندما  ولكن  التفاقية،  لهذه  الدول  من  الكثير  ان�ضمام  لعدم  كافياً  �ضبباً  ــ  الباحث 
القا�ضي الفرن�ضي بحرفية الن�ص، فاإنه ليجد في تلك المادة بذاتها مايلزمه برف�ص التنفيذ، 

حتى واإن كان ذلك الحكم قد اأبطلته ال�ضلطة المخت�ضة في مقر التحكيم.  

المطلب الثاني
مدى اإمكانية تنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية الباطلة 

وفقا للقانون الفرن�صي 

يتجه راأي في الفقه الفرن�ضي اإلى اأن الحكم ببطلان الحكم التحكيمي من قبل الجهة 
التحكيم ليمنع من تنفيذ ذلك الحكم في فرن�ضا، والعــتراف به كاأ�ضل  المخت�ضة في مقر 
الرجوع  الحكم  بذلك  العــتراف  منه  يطلب  الــذي  الفرن�ضي  القا�ضي  على  يجب  اإذ  عــام، 
للاتفاقيات الدولية الواجبة التطبيق، وخا�ضة اتفاقية نيويورك ب�ضاأن العتداد بهذا البطلان 
من عدمه، وح�ضب ماي�ضتخل�ضه القا�ضي المخت�ص من التفاقية واجبة التطبيق حول ما اإذا 
اأو لتحول دون العتراف به وتنفيذه في فرن�ضا،  اأ�ضباب بطلان حكم التحكيم تحول  كانت 

دون اأن يكون للقا�ضي الفرن�ضي الحق في اإعادة النظر في مو�ضوع الحكم. )1(

بينما يرى اتجاه فقهي اآخر اأن الحكم التحكيمي المق�ضي ببطلانه في دولة المقر وفقاً 
لأحكام اتفاقية نيويورك يمكن تنفيذه في فرن�ضا، لي�ص بموجب اأحكام تلك المعاهدة، واإنما 
وفقاً لماتق�ضي به القواعد العامة في القانون الفرن�ضي، والتي يتم اإعمالها وفقاً للاإحالة التي 

تن�ص عليها المادة ال�ضابعة من اتفاقية نيويورك، باعتبارها الأ�ضلح لطالب التنفيذ. )2(
د/ ح�ضني الم�ضري ، مرجع �ضابق ، �ص 541 .  .1

د. حفيظة ال�ضيد الحداد ، الموجز في النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي ، مرجع �ضابق ، �ص 524.   .2
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اأن الحكم  على  الن�ص  الفرن�ضي من  المرافعات  قانون  المادة )1502( من  وقد خلت 
ببطلان القرار التحكيمي في دولة المقر �ضبب من اأ�ضباب البطلان التي يجوز للمنفذ �ضده 

التم�ضك بها في دولة التنفيذ. 

وقد اأحالت المادة 1504 من القانون ذاته على المادة ال�ضابقة، عندما قررت اأن حكم 
التحكيم الدولي ال�ضادر في فرن�ضا يقبل الطعن بالإبطال اإذا توافرت اأيًّ من الحالت المحددة 

في المادة )1502(. )1(

وبذلك  فاإن الحكم التحكيمي الدولي المحكوم ببطلانه في دولة المقر والمراد تنفيذه في 
فرن�ضا، يجوز تنفيذه بالرغم من بطلانه، لي�ص وفقاً لمقت�ضيات المواد التي جاءت بها اتفاقية 
نيويورك، واإنما وفقاً للمواد المذكورة في قانون المرافعات الفرن�ضي، حيث اإن الم�ضرع الفرن�ضي 
لم يجعل من الحكم الذي جعل من القرار التحكيمي باطلًا �ضبباً يجوز للمنفذ �ضده التم�ضك 

به في حال منح حكم التحكيم ال�ضيغة التنفيذية )2(.

اإذا  ما  حال  على  القرار  ذلك  ا�ضتئناف  ق�ضرجواز   )1/1502( المــادة  في  اإنه  حيث 
ف�ضل المحكم في النزاع دون عقد تحكيمي، اأو بناء على عقد تحكيمي باطل، اأو انتهت مدته، 
اأو اإذا لم يتم ت�ضكيل المحكمة ب�ضورة قانونية، اأو اإذا تجاوز المحكم حدود مهمته التحكيمية، 
تنفيذه  اأو  التحكيمي  بالحكم  العتراف  كان  اإذا  اأو  المواجهة،  مبداأ  المحكم  يحترم  واإذا لم 

مخالف للنظام العام الدولي. 

وال�ضوؤال المطروح وفقاً لما جاءت به الفقرة ال�ضابقة هو:هل الحكم ال�ضادر من الجهة 
المخت�ضة في مقر التحكيم ببطلان حكم التحكيم يدخل �ضمن هذه الحالة ؟ 

ن�ضت الماده 1502 من القانون الفرن�ضي – م�ضار اإليه في موؤلف الم�ضت�ضار / اأحمد محمد عبد ال�ضادق ، مرجع �ضابق ، �ص   .1
-963   على ) ليجوز ا�ضتئناف القرار الذي يعترف بالحكم التحكيمي اأو بمنحه ال�ضيغة التنفيذية اإل في الحالت التالية:

1ـ اإذا ف�ضل المحكم في النزاع دون عقد تحكيمي اأو بناء على عقد تحكيمي باطل اأو انتهت مدته . 
2ـ اإذا لم يتم ت�ضكيل المحكمة التحكيمية ب�ضوره قانونيه اأو لم يتم تعيين المحكم الوحيد وفقاً للاأ�ضول . 

3ـ اإذا ف�ضل المحكم في النزاع دون التقيد بالمهمة التحكيمية التي عهد بها اإليه . 
4.اإذا لم يتم احترام مبداأ المواجهة . 

5ـ اإذا كان العتراف بالحكم التحكيمي اأو تنفيذه مخالفاً للنظام العام الدولي . 
كما ن�ضت المادة 1504 على " اإن الحكم التحكيمي ال�ضادر في فرن�ضا في التحكيم الدولي يقبل الطعن بطريق الإبطال في 

الحالت المن�ضو�ص عليها في الماده 1502 " 

  ،  2006  ، العربية  النه�ضة  ،دار  الثالثة  الطبعة   ، التحكيم  اأحكام  لتنفيذ  القانوني  النظام  في  الو�ضيط  مبروك،  عا�ضور  د.   .2
�ص383.    
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ذهبت محكمة ا�ضتئناف باري�ص في معر�ص ت�ضبيبها للحكم ال�ضادر عنها في 14 يناير 
1997 اإلى القول » حيث اإن القا�ضي الفرن�ضي ليمكنه اأن يرف�ص اإ�ضدار الأمر بالتنفيذ اإل 

ب�ضاأن حالة من الحالت المن�ضو�ص عليها والمحددة على �ضبيل الح�ضر في المادة )1502( من 
قانون المرافعات المدنية الجديد والذي ت�ضكل قانونه الوطني في هذا ال�ضدد، فاإنه وترتيباً 
 )1502( المــادة  اإن  وحيث  بتطبيقها،  التم�ضك  في  محقة  كرومالوي  �ضركة  تكون  ذلك  على 
ال�ضابقة لم تدرج من بين حالت رف�ص العتراف والتنفيذ بحكم التحكيم الحالة المن�ضو�ص 

عليها في المادة الخام�ضة من معاهدة نيويورك ................... «)1(  

وتبعاً لما تقدم فاإن ن�ص الم�ضرع الفرن�ضي على اإمكانية ا�ضتئناف القرار ال�ضادر بتنفيذ 
حكم التحكيم وذلك في حال توافر �ضبب من الأ�ضباب المحددة، ولذلك ل يدخل �ضمن هذه 
الأ�ضباب حال �ضدور حكم ق�ضائي  ببطلان حكم التحكيم من قبل الجهة المخت�ضة في مقر 
التحكيم، ولكن اإذا كان اتفاق التحكيم ذاته باطلًا، كاأن يكون مخالفاً للنظام العام الدولي، 
المنفذ �ضده بطلان  اإثبات  ال�ضتئناف في حال  اأمامها  المرفوع  المخت�ضة  اأمام الجهة  فلي�ص 
اتفاق التحكيم �ضوى رف�ص تنفيذ حكم التحكيم، على خلاف ما لوكان حكم التحكيم الدولي 
�ضادراً في فرن�ضا، وبالتالي ــ وح�ضب ما اأ�ضرنا اإليه �ضابقاً ــ فاإنه يجوز تنفيذ حكم التحكيم 
المانعة  الحــالت  من  لي�ضت  الحالة  هذه  لكون  بطلانه،  من  بالرغم  فرن�ضا  خارج  ال�ضادر 

للتنفيذ وفقاً لما جاء في قانون المرافعات الفرن�ضي الجديد. 

موقف الق�صاء الفرن�صي من الم�صاألة: 

ا�ضتند الق�ضاء الفرن�ضي في اأغلب الحالت التي يتم فيها العتراف بالحكم التحكيمي 
وتنفيذه في فرن�ضا، بالرغم من بطلانه في دولة المقر على المادة ال�ضابعة من اتفاقية نيويورك 

التي تن�ص على اأنه: 

اأبرمتها  التي  الثنائية  اأو  الجماعية  التفاقات  ب�ضحة  التفاقية  هذه  اأحكام  لتخل 
الدول المتعاقدة ب�ضاأن العتراف باأحكام المحكمين وتنفيذها، ولتحرم اأي طرف من حقه في 
ال�ضتفادة بحكم من اأحكام المحكمين، بالكيفية اأو بالقدر المقرر في ت�ضريع اأو معاهدات البلد 

المطلوب منها العتراف والتنفيذ. 

د. حفيظة ال�ضيد الحداد ، الرقابة الق�ضائية على اأحكام التحكيم بين الزدواجية والوحدة ، مرجع �ضابق ، �ص 53.  .1
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و�ضوف نعر�ص موقف الق�ضاء الفرن�ضي في بع�ص من الأحكام ال�ضادرة منه في النقاط 
التالية: 

1. الحكم ال�صادر من محكمة النق�ص الفرن�صية بخ�صو�ص ق�صية: 

(Ste pablk ticart limited srrketi & NORSOLOR) 

التجارة  غرفة  لدى  بها  المعمول  للقواعد  وفقاً  الم�ضكلة  التحكيمية  الهيئة  اأ�ضدرت 
الدولية بباري�ص حكماً بتاريخ 1974/10/26 يق�ضي باإلزام �ضركة ugilor الفرن�ضية التي تغير 
ا�ضمها فيما بعد اإلى norsolor  بدفع مبالغ معينة لل�ضركة التركية pablak، وكانت النم�ضا 
اأبطلت  بدورها  التي  فيينا  ا�ضتئناف  اأمام محكمة  للتحكيم، وطعن على ذلك الحكم  مقراً 
ال�ضتئناف،  محكمة  به  ق�ضت  ما  النم�ضا  في  العليا  المحكمة  واأيــدت  التحكيم،  حكم  جزئياً 
وبتاريخ 1981/3/4 �ضادق قا�ضي التنفيذ بالمحكمة البتدائية بباري�ص على حكم التحكيم، 
اإل اأن محكمة ا�ضتئناف باري�ص األغت الأمر ال�ضادر من قا�ضي التنفيذ، وذلك ب�ضبب اإبطاله 
من الق�ضاء المخت�ص في النم�ضا وذلك نتيجة لتطبيق المادة )5/هـ( من اتفاقية نيويورك التي 
تجيز للق�ضاء الفرن�ضي رف�ص تنفيذ حكم التحكيم اإذا قدم المنفذ �ضده مايفيد اإبطال حكم 
التحكيم، اأو اإلغاءه من قبل الجهة المخت�ضة بمقر التحكيم، اإل اأن محكمة النق�ص الفرن�ضية 
قررت في الطعن الذي اأقيم اأمامها �ضد الحكم ال�ضادر من محكمة ا�ضتئناف باري�ص الذي 
رف�ص تنفيذ حكم التحكيم، نق�ص ذلك الحكم م�ضتندة اإلى اأن ن�ص المادة ال�ضابعة من اتفاقية 
نيويورك يبيح تنفيذ حكم التحكيم الذي ق�ضي ببطلانه في دولة المقر، وذلك بالتطبيق لقواعد 
القواعد  وبو�ضفها  والتنفيذ،  العتراف  منها  المطلوب  الدولة  بو�ضفها  الفرن�ضي،  المرافعات 
الأف�ضل في التطبيق لطالب تنفيذ حكم التحكيم، اإذ اإن �ضدور حكم ق�ضائي اأجنبي ببطلان 
الحكم التحكيمي لي�ص من اأ�ضباب رف�ص العتراف المن�ضو�ص عليها في المادة )1502( من 
قانون المرافعات الفرن�ضي، وقد اأ�ضارت محكمة النق�ص الفرن�ضية اإلى اأن محكمة ال�ضتئناف 
الفرن�ضية جانبها ال�ضواب عند تجاهلها المادة )12( من قانون المرافعات التي تلزم المحاكم 
على  ينبغي  وكان  الفرن�ضي،  القانون  بتنفيذه  ي�ضمح  حكم  اأي  تنفيذ  رف�ص  بعدم  الفرن�ضية 
محكمة ال�ضتئناف ولو من تلقاء نف�ضها البحث في القانون الفرن�ضي عن �ضروط اإ�ضدار هذا 
الأمر، ولذلك ووفقاً لماذهبت اإليه محكمة النق�ص الفرن�ضية فاإنه لي�ضتطيع القا�ضي الفرن�ضي 

رف�ص التنفيذ متى كان قانونه الوطني ي�ضمح بذلك )1(. 

د. طرح البحور على ح�ضن ، الخت�ضا�ص الق�ضائي الدولي بحكم التحكيم ، الطبعة الأولى ، دار المطبوعات الجامعية ، 2006،   .1
�ص 216.
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فوفقاً لما�ضبق فاإن محكمة النق�ص الفرن�ضية في هذا الحكم قد اأر�ضت مبداأ اإمكانية 
تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي المق�ضي ببطلانه من الجهة المخت�ضة في دولة المقر مادام اأن 
القانون الفرن�ضي يجيز مثل هذا التنفيذ، وكانت المادة ال�ضابعة من اتفاقية نيويورك تجيز 
ال�ضتناد في تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي اإلى القانون الوطني لدولة التنفيذ اإذا كان القانون 

الأخير اأف�ضل لطالب التنفيذ، وهو ماي�ضار اإليه بـ 

 )1( ) mor-favoraple right provision ( 

ومما ي�ضار اإليه هو اأن محكمة النق�ص الفرن�ضية لم تتطرق لل�ضروط التي يجب توافرها 
للاعتراف بهذا الحكم، على الرغم من بطلانه في دولة مقر التحكيم، ولم تبحث اأو تتطرق 
كذلك للاأ�ضباب التي جعلت الجهة المخت�ضة في مقر التحكيم تبطل حكم التحكيم، وبذلك 
فاإن المحاكم الفرن�ضية يجوز لها تنفيذ الحكم التحكيمي الباطل، ب�ضرط اأن ل يكون في الحكم 
اإحدى الحالت المن�ضو�ص عليها في المادة 1502 من قانون المرافعات الفرن�ضي الم�ضار اإليها 

�ضابقاً، والتي  بتوافرها تمنع تنفيذ ذلك الحكم. 

ويت�ضح من مقارنة الحالت الواردة في الماده )1502( مع مثيلاتها في المادة الخام�ضة 
من اتفاقية نيويورك يتبين اأن الحالة الواردة في المادة )1/5/هـ( لي�ص من �ضمن الحالت 
التي تمنع تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي، وفقاً لقانون المرافعات الفرن�ضي والمحددة في المادة 
)1502 (،  ولذلك لم تكن محكمة النق�ص الفرن�ضية وفقاً لوجهة نظرها م�ضطرة لإقحام 
نف�ضها في البحث في م�ضاألة حجية الحكم الق�ضائي الأجنبي في فرن�ضا، اأو اإلى النظر فيما 
اأو تلزم المحاكم الفرن�ضية برف�ص تنفيذ الحكم التحكيمي  اإذا كانت المادة الخام�ضة تجيز 
في حال �ضدور حكم ببطلانه، طالما اأن المادة ال�ضابعة في اتفاقية نيويورك تجيز لها تطبيق 
القانون الأ�ضلح لطالب التنفيذ، وهو القانون الفرن�ضي الذي ي�ضمح بدوره بتنفيذ مثل هذه 
الأحكام، وهو ماذهب اإليه الأ�ضتاذ Gaillard في تعليقه على حكم محكمة النق�ص في الق�ضية 

الماثلة. )2(

د. م�ضلح اأحمد الطراونه ، تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي الباطل وفقاً لتفاقية نيويورك الخا�ضة بالعتراف باأحكام التحكيم   .1
الأجنبية وتنفيذها ل�ضنة 1958 ، البحث المقدم في الموؤتمر العلمي ال�ضنوي ال�ضاد�ص ع�ضر ، بحوث موؤتمر التحكيم التجاري 

الدولي  ، المجلد الثالث ، �ص 932.

د. حفيظة ال�ضيد الحداد ، الرقابة الق�ضائية على اأحكام التحكيم بين الإزدواجية والوحدة ، دار الفكر الجامعي ، 2003 ،   .2
�ص39 .
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2.  الحكم ال�صادر في ق�صية:

: Polish ocean line & jolarsy

اأ�ضدرت المحكمة البولندية Gdansk  في 30 مايو 1990 بو�ضفها الجهة المخت�ضة بدولة 
1990 ل�ضالح  17 مار�ص  مقر التحكيم حكماً يق�ضي بوقف تنفيذ حكم التحكيم ال�ضادر في 
ا�ضتناداً    Polish ocean line ) pol ( البولندية  ال�ضركه  jolarsy  �ضد  الفرن�ضية  ال�ضركة 
عليه  ح�ضلت  الذي  التنفيذ  اأمر  اإلغاء  بطلب   pol �ضركة  تقدمت  البولندية  المحكمة  لحكم 
ال�ضركة الفرن�ضية بتاريخ 30 اإبريل 1990 اإلى محكمة ا�ضتئناف باري�ص، اإل اأن هذه المحكمة 
رف�ضت طلب ال�ضركة البولندية ا�ضتناداً اإلى اأن بطلان حكم التحكيم في دولة المقر اأو وقف 
تنفيذه، لي�ص من بين اأ�ضباب الطعن بال�ضتئناف على الأوامر ال�ضادرة بتنفيذ اأحكام التحكيم 
التي ح�ضرتها المادة )1502( من قانون المرافعات الفرن�ضي، واأيدت محكمة النق�ص الفرن�ضية 
نيويورك  اتفاقية  من  ال�ضابعة  المــادة  اأن  واأ�ضافت  باري�ص،  ا�ضتئناف  محكمة  اإليه  ماذهبت 
القانون  مادام  اإقليمها،  على  التنفيذ  المراد  الدولة  قانون  من  ال�ضتفادة  من  طالبا  لتحرم 
ذاته اأ�ضلح له، وفرن�ضا وبولندا ع�ضوان في تلك التفاقية، ولذلك ح�ضب ما انتهت اإليه محكمة 
التحكيم،  اأبطل من مقر  يعر�ص عليه حكم تحكيمي  الفرن�ضي عندما  القا�ضي  فاإن  النق�ص 
لي�ضتطيع رف�ص تنفيذ ذلك الحكم ب�ضبب وقف تنفيذه من الجهة المخت�ضة في مقر التحكيم، 

لعدم وجوده �ضمن الأ�ضباب التي حددتها المادة )1502( من قانون المرافعات الفرن�ضي)1(.

موقف الفقه الفرن�ضي من م�ضاألة تنفيذ الأحكام المق�ضي ببطلانها وت�ضبيب محكمة 
النق�ص الفرن�ضية: 

بحكم  العــتراف  اإليه  المطلوب  الفرن�ضي  القا�ضي  اأن  الفرن�ضي  الفقه  غالبية  يرى 
التحكيم الباطل، اأو الموقوف تنفيذه من الجهة المخت�ضة في مقر التحكيم، يجب عليه تقدير 
هذا الطلب وفقاً لمعيار مزدوج وهو تقديره بناء على المادتين )1/5( و)1/7( من اتفاقية 
لكون هذه  المادة )1/5/هـ(  على  الرتكان  قبل  للمادة )7(  الرجوع  عليه  ويجب  نيويورك، 
الثنائية  اأو  اأحكام هذه التفاقية ب�ضحة التفاقات الجماعية  اأنه" لتخل  المادة تن�ص على 
اأي  ولتحــرم  وتنفيذها،  المحكمين  باأحكام  العــتراف  ب�ضاأن  المتعاقدة  الــدول  اأبرمتها  التي 
طرف من حقه في ال�ضتفادة بحكم من اأحكام المحكمين بالكيفية اأو بالقدر المقرر في ت�ضريع 

د. طرح البحور على ح�ضن ، مرجع �ضابق ، �ص 219 .   .1
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اأو معاهدات البلد المطلوب منه العتراف والتنفيذ " )1(.

فوفقاً لهذا الن�ص ــ ح�ضب راأي الفقه ال�ضابق ــ فاإنه يحق للم�ضتفيد من حكم التحكيم 
اأو  ال�ضتفادة من ذلك الحكم بالكيفية التي يقررها قانون الدولة المطلوب منها العتراف 
التنفيذ، ولذلك فاإذا كانت �ضروط العتراف والتنفيذ متوافرة في القرار التحكيمي بالرغم 
من بطلانه في دولة المقر فاإنه يجوز تنفيذه، فلما كان القانون الفرن�ضي يجيز مثل هذا التنفيذ 
وليعتبر بطلان ذلك الحكم من بين الأ�ضباب المحددة في المادة )1502( التي تمنع تنفيذه، 
ولذلك فاإن ما انتهت اإليه محكمة النق�ص من ت�ضبيب قد �ضادف �ضحيح القانون ح�ضب راأي 
هذا التجاه، ويف�ضر الفقه هذا الو�ضع بالقول باأن التفاقية قد تكفلت بو�ضع الحد الأدنى من 
�ضروط العتراف، ويحق لكل دولة وفقاً للمادة ال�ضابعة رفع ذلك، الحد بمايخدم م�ضلحة 

طالب التنفيذ، وذلك بو�ضع �ضروط اأكثر تي�ضيراً لتنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية .)2(  

اأنها ترف�ص  ال�ضابقتين  ويلاحظ على ق�ضاء محكمة النق�ص الفرن�ضية في الق�ضيتين 
الباطل  التحكيم  المنفذ �ضدها، والمتمثل في رف�ص تنفيذ حكم  ال�ضركات  الطلب المقدم من 
ا�ضتناداً للمادة 7 من اتفاقية نيويورك والمادة )1502( من قانون المرافعات الفرن�ضي، اإل اأن 
ذلك لم يدم طويلًا حتى غيرت الأ�ضا�ص الذي بموجبه يتم رف�ص الطلب المقدم من المت�ضرر 

من تنفيذ حكم التحكيم، وهو ما�ضنتعر�ص له في بع�ص من الق�ضايا التالية:  

: Hilmarton 3.  الحكم ال�صادر في ق�صية

اأ�ضدرت محكمة جنيف حكمها القا�ضي ببطلان حكم التحكيم الذي اأ�ضدرته غرفة 
ظلها  في  النزاع  في  الف�ضل  على  التحكيم  اأطــراف  اتفق  والتي  بباري�ص،  الدولية  التجارة 
الفرن�ضية  ال�ضركة  ل�ضالح  �ضدر  قد  الحكم  ذلك  وكــان  جينيف  في  جل�ضاتها  عقدت  وقد 
O.T.V �ضد �ضركة Hilmarton الإنجليزية وكان النزاع الذي ف�ضلت فيه محكمة التحكيم 
ال�ضت�ضارات  لتقديم  الإنجليزية  ال�ضركة  مع  الفرن�ضية  ال�ضركة  اأبرمته  الذي  العقد  ب�ضبب 
القت�ضادية وال�ضرائبية من قبل الأخيرة، والتن�ضيق اإدارياً بين الم�ضاركين في التنفيذ وذلك 
مقابل مبلغ حدد بـ %4 من القيمة الكلية لل�ضفقة، وال�ضركة الفرن�ضية هي المتعاقد الرئي�ضي 
مع ال�ضلطات الجزائرية، وذلك بهدف تطوير وتحديث مدينة الجزائر وقد اأبرمت العقد مع 
ال�ضركة الإنجليزية بعد تعاقدها مع ال�ضلطات الجزائرية، ولقد ن�ص في العقد على تطبيق 

المرجع ال�ضابق ، �ص 220 .  .1
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اأحكام القانون ال�ضوي�ضري، وكذلك جميع ماين�ضاأ من نزاع فيما بين ال�ضركتين يتم الف�ضل 
فيه وفقاً لأحكام مقاطعة جينيف، وجاء �ضمن العقد �ضرط واقف، وهو األ يبداأ �ضريان ذلك 
العقد اإل من اللحظة التي يتم التوقيع من قبل �ضركة O.T.V على عقد توريد الأجهزة وكان 
ذلك ال�ضرط قد تحقق في عام 1983 وح�ضلت ال�ضركة الإنجليزية في عام 1984 على ن�ضف 
الأتعاب الم�ضتحقة لها تقريباً، وامتنعت ال�ضركة الفرن�ضية من دفع الن�ضف الآخر، وب�ضبب 
 Hilmarton �ضركة   قامت  عليه،  المتفق  المبلغ  بقية  دفع  حول  خلاف  من  بينهم  ماح�ضل 
محامياً  محكماً  عينت  والتي  الدولية  التجارة  غرفة  لقواعد  وفقاً  التحكيم  �ضرط  باإعمال 
للقانون  لمخالفته  العقد  ببطلان  المحكم  اأمــام  عليها  المدعى  ال�ضركة  وتم�ضكت  جنيف،  في 
الجزائري ال�ضادر في 11 فبراير 1978 والخا�ص باحتكار الدولة الجزائرية لقطاع التجارة 
الخارجية والذي يحظر اللجوء اإلى الو�ضطاء وال�ضما�ضرة، واأ�ضدر المحكم حكمه بتاريخ 19 
اأغ�ضط�ص 1988 وبين في ذلك الحكم اأنه ليوجد اأثر لتنفيذ فعلي للعقد محل النزاع بوا�ضطة 
�ضركة Hilmarton للمهمة الملقاة على عاتقها كم�ضت�ضار ومن�ضق، وا�ضتخل�ص اأي�ضاً اأن �ضركة 
القت�ضادي  بالتج�ض�ص  وال�ضبيه  التجارية  ال�ضتخبارات  ن�ضاط  اأ�ضا�ضاً  مار�ضت   Hilmarton

وبهذه المثابة فاإن المهمة الملقاة على عاتق �ضركة Hilmarton الإنجليزية تتلخ�ص في ممار�ضة 
نفوذ لدى ال�ضلطات الجزائرية من اأجل تف�ضيل العر�ص المقدم من �ضركة O. T. V الفرن�ضية 
على العرو�ص الأخرى المناف�ضة، وانتهى المحكم اإلى اأن العقد المبرم بين ال�ضركتين المتنازعتين 
ويخالف  للدول،  العابر  العام  النظام  يخالف  وبالتالي  المذكور،  الجزائري  القانون  يخالف 

الآداب العامة وفقاً للقانون ال�ضوي�ضري الذي  يحكم العقد. )1(

وطعنت �ضركة  Hilmartonعلى حكم التحكيم اأمام محكمة جنيف التي قامت باإلغاء 
حكم التحكيم وب�ضبب هذا الإلغاء طعنت ال�ضركة الفرن�ضية O. T. V على حكم محكمة جنيف 
اأمام المحكمة الفيدرالية في �ضوي�ضرا التي اأيدت ما قررته محكمة جينيف من بطلان حكم 
باري�ص  ا�ضتئناف  محكمة  من  الإنجليزية  ال�ضركة  طلبت  الحكم  لهذا  وا�ضتناداً  التحكيم، 
حكم  بتنفيذ   1990 فبراير   27 بتاريخ  باري�ص  محكمة  اأ�ضدرته  واأن  �ضبق  الذي  الأمر  اإلغاء 
التحكيم وهو الطلب الذي قوبل بالرف�ص من محكمة ال�ضتئناف ا�ضتناداً للمادة 7 من اتفاقية 
نيويورك، والتي تجيز لبلد التنفيذ تطبيق قانونها اإذا كان هو الأف�ضل لطالب التنفيذ، والذي 
بدوره يجيز تنفيذ اأحكام التحكيم على الرغم من بطلانها في دولة المقر، وقد اأيدت محكمة 
النق�ص ما انتهت اإليه محكمة ال�ضتئناف، ولكن على اأ�ضا�ص مختلف وهو » اأن حكم التحكيم 
اأجنبية ليندمج في النظام القانوني لهذه الدولة، بحيث  ال�ضادر في م�ضاألة دولية في دولة 
النظام  به ليخالف  فاإن العتراف  ثم  المقر، ومن  بالرغم من بطلانه في دولة  يظل قائماً 

د. حفيظة ال�ضيد الحداد ، مرجع �ضابق ، �ص 40.   .1
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العام الدولي في فرن�ضا. )1(

ونود الإ�ضارة اإلى اأن الأطراف في هذه الق�ضية اتفقوا مرة اأخرى على اللجوء للتحكيم 
في ذات الق�ضية، وقد �ضدر بالفعل حكم تحكيم اآخر فيما بينهم ل�ضالح ال�ضركة الإنجليزية 
اأمر بتنفيذ  مغاير للحكم التحكيمي ال�ضابق �ضدوره، وقد ح�ضلت ال�ضركة الإنجليزية على 
ذلك الحكم من محكمة Nanterre الفرن�ضية وكانت المحكمة ذاتها بناء على طلب ال�ضركة 
الإنجليزية قد اأ�ضدرت اعترافاً بحكم المحكمة الفيدرالية ال�ضوي�ضرية ال�ضادر في 17 اإبريل 
1990 والقا�ضي باإبطال حكم التحكيم الأول وقد اأيدت محكمة ا�ضتئناف Versailles بتاريخ 

جعل  الذي  الأمــر  وهو   Nanterre محكمة   من  ال�ضادرين  الأمرين  هذين   1995 يونيو   29

من تدخل محكمة النق�ص الفرن�ضية اأمراً حتمياً لإ�ضلاح الو�ضع فق�ضت في 10 يونيو 1997 
باإلغاء حكم محكمة Versailles واإلغاء الأمرين م�ضتندة اإلى المادة 1351 من قانون المرافعات 

الخا�ضة بحجية الأمر المق�ضي )2(. 

الحكم ال�صادر في ق�صية Chromalloy  �صد وزارة الدفاع الم�صرية.   .4

 R. briner الأ�ضتاذ   وهم  محكمين  ثلاثة  من  الم�ضكلة  التحكيمية  الهيئة  اأ�ضدرت 
رئي�ضاً، والأ�ضتاذ الدكتور �ضمير ال�ضرقاوي محكماً مختاراً من الجانب الم�ضـري، والأ�ضتاذ 
باإلزام  والقا�ضي   ،1994/8/24 بتاريخ  الأمريكية حكمها  ال�ضركة  E.Gaillard محكماً عن 

 Chromalloy الأمريكية  لل�ضركة  دولر  مليون   17 مايقارب  بدفع  الم�ضرية  الدفاع  وزارة 
هيئة  في  والمتمثلة  الم�ضرية  الدفاع  وزارة  لقيام  وذلك  الطائرات،  خدمة  في  والمتخ�ض�ضة 
ال�ضركة  مع  الأخيرة  اأبرمته  واأن  �ضبق  الذي  العقد  باإنهاء  الم�ضري  �ضلاح الجو  الت�ضليح في 
الأمريكية بتاريخ 1988/6/16والذي و�ضفته محكمة التحكيم باأنه اإنهاء غير قانوني، وبعد 
�ضدور الحكم التحكيمي طعنت عليه وزارة الدفاع الم�ضرية اأمام محكمة ا�ضتئناف القاهرة 
م�ضتندة على ن�ص المادة 53 من قانون التحكيم الم�ضري، وذلك لعدة اأ�ضباب، ومن اأهم ما 
تطبيقه،  على  الأطــراف  بين  فيما  المتفق  القانون  تطبيق  عدم  هو  الطعن  ذلك  عليه  اأ�ض�ص 
حكماً  ال�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت   1995/12/25 وبجل�ضة  الت�ضبيب   في  الق�ضور  وكذلك 
الم�ضري  التحكيم  قانون  53 من  المادة  باأن  و�ضببت حكمها  التحكيم،  ببطلان حكم  يق�ضي 
اإذا ا�ضتبعد حكم التحكيم  اأجازت الطعن على حكم التحكيم في حالت محددة، من بينها 

د. طرح البحور على ح�ضن ، مرجع �ضابق ، �ص 224.  .1

د. طرح البحور على ح�ضن ، مرجع �ضابق ، �ص 224 .    .2
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تطبيق القانون الذي اتفق الأطراف على تطبيقه على مو�ضوع النزاع  )1(

وذهبت محكمة ال�ضتئناف في عر�ص ت�ضبيبها للحكم اإلى اأنه:  »لما كان ذلك وكان من 
غير المتنازع فيه من الطرفين اأن القانون الم�ضري هو المتفق بينهما على تطبيقه على النزاع 
اأن العقد محل التداعي مبرم بين هيئة ت�ضليح القوات  الماثل، وكذلك من غير المتنازع فيه 
الجوية التابعة لوزارة الدفاع الم�ضرية، وهي من المرافق العامة وال�ضركة المدعى عليها هي 
اإحدى �ضركات القطاع الخا�ص الأمريكية،  واأن العقد ين�ضب على قيامها بتوريد قطع غيار 
لأ�ضطول طائرات الهليكوبتر المبينة بالعقد، والقيام بال�ضيانة وتنظيم مخازن قطع الغيار«. 

ولما كان القانون الم�ضري لم يعرف العقود الإدارية، ولم يبين خ�ضائ�ضها التي تميزها 
لها ولح�ضانتها  اللازمة  ال�ضروط  بتوافر  القول  بها في  يهتدى  التي  العقود  عن غيرها من 
التي تبرمها  العقود  اإعطاء  اأن  اإل  بالتاأويل،  اأو  بالتعطيل  لها  المحاكم  تعر�ص  و�ضيانتها من 
جهة الإدارة و�ضفها القانوني ال�ضحيح باعتبارها عقوداً اإدارية اأو مدنية، اإنما يتم على هدى 

مايجري تح�ضيله منها ويكون مطابقاً للحكمة من اإبرامها .

ولما كان من المقرر اأن العقود التي تبرمها الإدارة مع الأفراد لتعتبر عقوداً اإدارية، اإل 
اإذا تعلقت بت�ضيير مرفق عام اأو بتنظيمه، واأظهرت الإدارة نيتها في الأخذ ب�ضاأنها باأ�ضلوب 
�ضروطاً  العقد  بت�ضمين  المبا�ضر  التنفيذ  بطريق  حقوقها  واقت�ضاء  واأحكامه  العام  القانون 

ا�ضتثنائية غير ماألوفة، بمناأى عن اأ�ضلوب القانون الخا�ص .

وعلى هدي ماتقدم، وكان الثابت لهذه المحكمة اأن العقد محل المنازعة هو عقد اإداري 
مبرم مع مرفق عام لتوريد مهمات وخدمات متعلق بت�ضييره وتنظيمه، وت�ضمن العقد ح�ضبما 
هو وارد بدفاع الطرفين باأوراق التداعي الماثل، اأن الإدارة اأظهرت نيتها في الأخذ باأ�ضلوب 
القانون العام واأحكامه واقت�ضاء حقوقها بطريق التنفيذ المبا�ضر بمات�ضمنه العقد من حق 
جهة الإدارة في توقيع جزاءات مالية في بع�ص الحالت، و�ضلطتها في اإنهاء التعاقد في حالت 
معينة باإرادتها المنفردة بمجرد اإخطار بخطاب م�ضجل، وهي �ضروط ا�ضتثنائية غير ماألوفة 
بمناأى عن اأ�ضلوب القانون الخا�ص، فاإذا ت�ضمن ذلك العقد الن�ص على اأن القانون الواجب 
التطبيق بمعرفة هيئة التحكيم هو القانون الم�ضري، فاإن مفاد ذلك اأن المق�ضود هو القانون 

د. م�ضلح اأحمد الطراونه ، تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي الباطل وفقاً لإتفاقية نيويورك الخا�ضة بالعتراف باأحكام التحكيم   .1
الأجنبية وتنفيذها ل�ضنة 1958 ، البحث المقدم في الموؤتمر العلمي ال�ضنوي ال�ضاد�ص ع�ضر ، بحوث موؤتمر التحكيم التجاري 

الدولي  ، المجلد الثالث ، �ص 940.
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الإداري  القانون  دون  الم�ضري  المدني  القانون  التحكيم  اأعمل حكم  فاإذا  الم�ضري،  الإداري 
الم�ضري، فاإنه يكون قد ا�ضتبعد القانون المتفق في العقد على اإعمال اأحكامه بما تتوافر معه 
فقرتها  في   )53( المــادة  في  عليها  المن�ضو�ص  التحكيم  حكم  بطلان  طلب  حالت  من  حالة 

الأولى بند )د( من القانون رقم 1994/27. )1(

وفي ذلك الوقت كانت ال�ضركة الأمريكية قد ا�ضت�ضدرت اأمراً بتنفيذ حكم التحكيم 
من محكمة ا�ضتئناف باري�ص،  بالرغم من بطلانه في بلد ن�ضاأته، وذلك بتاريخ 4 مايو 1995، 
وطعنت الحكومة الم�ضرية في ذلك الأمر واأ�ضدرت محكمة ا�ضتئناف باري�ص حكمها برف�ص 
في  باري�ص  ا�ضتئناف  محكمة  وذهبت  التنفيذ،  اإلغاء  في  والمتمثل  الم�ضرية  الحكومة  طلب 
معر�ص ت�ضبيبها للحكم ال�ضادر برف�ص طلب الإلغاء المقدم من الحكومة الم�ضرية اإلى اأنه: 
» وحيث اإن القا�ضي الفرن�ضي ليمكنه اأن يرف�ص اإ�ضدار الأمر بالتنفيذ، اإل ب�ضاأن حالة من 
الحالت المن�ضو�ص عليها والمحددة على �ضبيل الح�ضر في المادة 1502 من قانون المرافعات 
المدنية الجديد، والذي ت�ضكل قانونه الوطني في هذا ال�ضدد، فاإنه وترتيباً على ذلك تكون 
�ضركة Chromalloy محقة في التم�ضك بتطبيقها. وحيث اإن المادة 1502 من قانون المرافعات 
الحالة  التحكيم  بحكم  والتنفيذ  العــتراف  رف�ص  بين حالت  تدرج من  المدنية الجديد لم 
المن�ضو�ص عليها في المادة الخام�ضة من معاهدة نيويورك الموقعة في عام 1958، فاإنه يتعين، 
ترتيباً على ذلك، عدم اإعمالها، ولما كان حكم التحكيم ال�ضادر في م�ضر حكم تحكيم دولي 
ليندمج بهذا الو�ضف في النظام القانوني لهذه الدولة على نحو يظل معه هذا الحكم قائماً 
م�ضتقراً، وذلك على الرغم من الق�ضاء باإبطاله، لما كان ذلك فاإن العتراف بهذا الحكم في 

فرن�ضا ليخالف النظام العام الدولي «. )2(

 .Bechtel 5.  ق�صية �صلطة الطيران المدني لإمارة دبي �صد �صركة

تتعلق وقائع هذه الق�ضية بنزاع ن�ضـاأ بين حكومة دبي، والمتمثلة في �ضلطة الطيران المدني 
و�ضركة Bechtel وكان التحكيم هو المتفق عليه كو�ضيلة للف�ضل فيما �ضين�ضاأ من نزاع، وبعد 
ن�ضوء النزاع واللجوء للتحكيم اأ�ضدرت محكمة التحكيم حكمها بتاريخ 2002/2/20 لم�ضلحة 
�ضركة Bechtel  وبتاريخ 2003/10/21 اأ�ضدرت محكمة ا�ضتئناف باري�ص اأمراً بتنفيذ حكم 
اأ�ضدرت   2004/5/15 وبتاريخ   Bechtel �ضركة  من  المقدم  للطلب  وفقاً  وذلك  التحكيم، 
المحكمة المدنية الكلية في اإمارة دبي حكماً يق�ضي في منطوقه ببطلان حكم التحكيم، وجاء 

د. حفيظة ال�ضيد الحداد ، الرقابة الق�ضائية على اأحكام التحكيم بين الإزدواجية والوحدة ، مرجع �ضابق ، �ص 52.  .1

د. حفيظة ال�ضيد الحداد ، الرقابة الق�ضائية على اأحكام التحكيم بين الإزدواجية والوحدة ، مرجع �ضابق ، �ص 54.  .2
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في ت�ضبيب المحكمة لحكمها باأن المحكم لم يحلف ال�ضهود اليمين القانونية قبل اأداء �ضهادتهم 
الطيران  �ضلطة  تقدمت  لذلك  وتبعاً  الإماراتي،  المدنية  الإجــراءات  قانون  ذلك  مخالفا في 
محكمة  من  ال�ضادر  الأمر  لإلغاء  باري�ص  ا�ضتئناف  محكمة  اأمام  بطلب  دبي  لإمارة  المدني 
باري�ص البتدائية بتنفيذ حكم التحكيم المق�ضي ببطلانه، وقد بنت حكومة دبي ا�ضتئنافها 
على البند الثالث من الفقرة الأولى من المادة )13( من اتفاقية التعاون الق�ضائي بين دولة 
للاعتراف  ت�ضترط  والتي   ،1991/9/9 بتاريخ  الموقعة  وفرن�ضا،  المتحدة  العربية  الإمــارات 
بالحكم الق�ضائي ال�ضادر في اإحدى الدولتين اأن يكون نهائياً غير قابل للطعن فيه باأيٍّ من 
طرق الطعن، وقابلًا للتنفيذ في الدولة التي �ضدر فيها، اأما الأ�ضا�ص الثاني الذي بنت عليه 
�ضلطة الطيران المدني ا�ضتئنافها هو اأن العتراف بحكم التحكيم الباطل في دولة المقر يعد 

مخالفاُ للنظام العام الدولي ،

الجديد  الفرن�ضي  المرافعات  قانون  من   1502 المــادة  في  الــواردة  الأ�ضباب  اأحد  وهو 
�ضلطة  من  المقدم  الطلب  برف�ص  حكمها  باري�ص  ا�ضتئناف  محكمة  اأ�ضدرت  فقد  ولذلك 
القا�ضي  البتدائية  باري�ص  محكمة  رئي�ص  قرار  تاأييد  وقررت  دبي،  لإمارة  المدني  الطيران 
13 من  المادة  اأن  القول  �ضند من  ال�ضتئناف حكمها على  و�ضببت محكمة  بالتنفيذ،  بالأمر 
ولي�ص  الق�ضاء،  اأحكام  على  تنطبق  وفرن�ضا  الإمــارات  دولة  بين  الق�ضائي  التعاون  اتفاقية 
التحكيم الدولي والمق�ضي ببطلانه في دولة  اأن العتراف بحكم  التحكيم، كما  اأحكام  على 
موقف  اإلى  اأي�ضاً  المحكمة  تلك  ا�ضتندت  كما  الدولي،  العام  للنظام  فيه مخالفة  لي�ص  المقر 
ال�ضادرة في  الأجنبية  الق�ضائية  الأحكام  اأن  والمتمثل في  الفرن�ضية،  المحاكم  من  �ضابقاتها 
دعاوي البطلان وفي الأمر بالتنفيذ، لتكون محلًا للاعتراف بها من قبل الق�ضاء الفرن�ضي، 
ولي�ص لها اآثار دولية، فهي ذات نطاق داخلي فقط �ضمن ال�ضيادة الإقليمية للدولة التي ت�ضدر 

فيها، والعتراف به لي�ضكل مخالفة للنظام العام الدولي)1(. 

اأن محامي �ضلطة الطيران المدني لإمارة دبي عند ا�ضتئنافه لأمر  ونود الإ�ضارة اإلى 
اتفاقية  به  ماجاءت  على  الإلغاء  طلب  يوؤ�ض�ص  لم  البتدائية  المحكمة  من  ال�ضادر  التنفيذ 
نيويورك، ولم يتطرق لها، وهو مايرى الباحث اأن ال�ضبب في ذلك هو اأن دولة الإمارات اآنذاك 

غير من�ضمة لتلك التفاقية .

د. م�ضلح اأحمد الطراونه ، تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي الباطل وفقاً لتفاقية نيويورك الخا�ضة بالعتراف باأحكام التحكيم   .1
الأجنبية وتنفيذها ل�ضنة 1958 ، البحث المقدم في الموؤتمر العلمي ال�ضنوي ال�ضاد�ص ع�ضر ، بحوث موؤتمر التحكيم التجاري 

الدولي  ، المجلد الثالث ، �ص 943.
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لم  موقفها  اأن  يرى  الق�ضية،  هذه  في  باري�ص  ا�ضتئناف  محكمة  موقف  في  والمتاأمل 
تبطل  التي  الق�ضائية  الأحكام  باأن  تق�ضي  فجميعها  الفرن�ضي،  الق�ضاء  موقف  عن  يختلف 
حكم التحكيم وال�ضادرة في دولة المقر، لتكون ملزمة للقا�ضي الفرن�ضي، �ضواء كان الأ�ضا�ص 
القانوني  النظام  في  التحكيم  اأحكام  اندماج  عدم  هو  الفرن�ضية  المحاكم  اإليه  ت�ضتند  الذي 
لدولة المقر، اأم ا�ضتنادها على المادة ال�ضابعة من اتفاقية نيويورك التي تجيز لمحكمة التنفيذ 

تطبيق القانون الأ�ضلح لطالب التنفيذ. 

 .PT putrabli adyamulia  6. الحكم ال�صادر في ق�صية

نزاعاً  هناك  باأن  وقائعها  وتتعلق  ن�ضبياً،  الحديثة  الق�ضايا  من  الق�ضية  هذه  تعتبر 
 Rena الأندوني�ضية و�ضركة PT putrabli adyamulia ن�ضاأ ب�ضبب عقد بيع دولي بين �ضركة
�ضفقة  ثمن  دفع  عن  الأخيرة  ال�ضركة  امتناع  ب�ضبب  النزاع  ن�ضاأ  حيث  الفرن�ضية،   holding

لندن،  المنعقدة في  التحكيم  لهيئة  النزاع  اإحالة  فتمت  ال�ضحن،  اأثناء عملية  بهارات فقدت 
عند  الفرن�ضية  ال�ضركة  بــاأن  منطوقه،   في  وق�ضى   2001/4/1 بتاريخ  حكمها  فاأ�ضدرت 
امتناعها عن دفع الثمن كانت محقة في ذلك، وقامت ال�ضركة الأندوني�ضية بالطعن على حكم 
اأ�ضدرت  بدورها حكماً يق�ضي ببطلان حكم  اأمام المحكمة التجارية بلندن والتي  التحكيم 
التحكيم جزئياً، واعتبرت اأن امتناع ال�ضركة الفرن�ضية عن دفع الثمن يعد مخالفاً لما ت�ضمنه 
العقد، وقررت اإعادة الحكم اإلى هيئة التحكيم، وفي �ضهر اأغ�ضط�ص من عام 2003 اأ�ضدرت 
الثمن  كامل  بدفع  الفرن�ضية  ال�ضركة  باإلزام  يق�ضي  جديداً  حكماً،  نف�ضها  التحكيم  هيئة 
)16308604 يورو(، اإل اأن ال�ضركة الفرن�ضية قد قامت من قبل با�ضت�ضدار اأمر بالعتراف 
وتم   ،2001 عام  اإبريل  �ضهر  في  البتدائية  باري�ص  محكمة  رئي�ص  من  الأول  التحكيم  بحكم 
تاأييد هذا الحكم من محكمة ا�ضتئناف باري�ص ب�ضهر مايو من عام 2005، اأما حكم التحكيم 
الثاني فقد قامت ال�ضركة الإندوني�ضية بتقديم طلب تنفيذه اأمام قا�ص اآخر في محكمة باري�ص 
ال�ضتئناف  اأن محكمة  اإل  التنفيذية،  ال�ضيغة  الثاني  التحكيم  وقام بمنح حكم  البتدائية، 
األغت ذلك القرار على اأ�ضا�ص قوة الأمر المق�ضي به، والذي ح�ضلت عليه ال�ضركة الفرن�ضية 
تبعاً لحكم التحكيم الأول، وعند عر�ص الأمر على محكمة النق�ص الفرن�ضية اأ�ضدرت حكمها 
بتاريخ 2007/6/29، واأيدت الحكمين ال�ضادرين من محكمة ا�ضتئناف باري�ص، والذي ق�ضى 
الحكم الأول بتاأييد قرار رئي�ص محكمة باري�ص البتدائية الخا�ص بتنفيذ حكم التحكيم الأول، 
جزئياً،  ببطلانه  واأ�ضرنا-  �ضبق  كما  لندن-  محكمة  ق�ضت  اإذ  بطلانه،  من  بالرغم  وذلك 
كما اأيدت محكمة النق�ص الحكم الثاني ال�ضادر من محكمة ا�ضتئناف باري�ص والذي األغى 
قرار قا�ضي محكمة باري�ص البتدائية بمنح حكم التحكيم الثاني �ضيغة التنفيذ، وفي عر�ص 
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ت�ضبيبها لما انتهت اإليه، فبخ�ضو�ص حكمها الأول فقد �ضاقت الحجج ذاتها التي �ضاقتها في 
الق�ضايا ال�ضابقة، واأ�ضافت باأن حكم التحكيم غير المرتبط بنظام قانوني لدولة معينة اأي 
حكم التحكيم الدولي، فاإن تقرير �ضحة حكم التحكيم يتم وفقاً لقانون الدولة المطلوب من 
ق�ضائها العتراف به وتنفيذه، وبالتالي فاإن طلب ال�ضركة الفرن�ضية من الق�ضاء الفرن�ضي 
العتراف بحكم التحكيم الأول موافق لمقت�ضيات القانون الفرن�ضي والتي تجيز تنفيذ حكم 
التحكيم الأجنبي، حتى واإن كان ذلك الحكم قد األغي من ال�ضلطة المخت�ضة في مقر التحكيم، 
ما  بخ�ضو�ص  واأمــا  الجديد،  الفرن�ضي  المرافعات  قانون  في  المقررة  ال�ضروط  ا�ضتوفى  اإذا 
اأ�ضدرته محكمة ال�ضتئناف الفرن�ضية بالن�ضبة لحكم التحكيم الثاني، فقد اأعادت محكمة 
والمتعلقة   Hilmarton ق�ضية  في  قبل  من  �ضاقتها  التي  والأ�ضانيد  الحجج  الفرن�ضية  النق�ص 
بحجية الأمر  المق�ضي ،)1(  والتي ــ ح�ضب راأي محكمة النق�ص ــ ليجوز الأمر بتنفيذ حكم 
الأول، والذي حاز حجية  التحكيم  بتنفيذ حكم  الثاني لوجود حكم ق�ضائي �ضابق  التحكيم 

الأمر المق�ضي .

وبعد اأن ا�ضتعر�ضنا موقف الق�ضاء الفرن�ضي في بع�ص الق�ضايا، يتبين جليّا موقف الق�ضاء 
الفرن�ضي من اإ�ضراره وتاأييده المطلق لتنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية �ضواء منها ال�ضحيحة  اأو 
الباطلة وفقاً لقانون مقر التحكيم، وهو مايدل على وقوف الق�ضاء الفرن�ضي بجانب التحكيم، 
وخا�ضة الأجنبي منه ودعمه له، وهو مايجعل الق�ضاء الفرن�ضي المكان الأخ�ضب لتنفيذ اأحكام 
التحكيم الأجنبية الباطلة، واإن كانت هناك دول اأخرى �ضارت على النهج ذاته اإل اأن الق�ضاء 

الفرن�ضي- ح�ضب مايراه الباحث- يظل �ضاحب الرياده في هذا المجال.  

والمتتبع للاأحكام الق�ضائية ال�ضابقة يرى اأن الق�ضاء الفرن�ضي غير من اتجاهه بع�ص 
ال�ضيء في الق�ضايا الأخيرة وذلك في ت�ضبيبه لما ينتهي اإليه لتنفيذ اأحكام التحكيم بالرغم 
من اإبطالها من الجهة المخت�ضة في دولة المقر، فنجده في الق�ضيتين الأولى والثانية ي�ضتند 
والتي  الفرن�ضي  المرافعات  قانون  والمادة )1502( من  نيويورك  اتفاقية  ال�ضابعة من  للمادة 
حددت الأ�ضباب التي تمنع من تنفيذ حكم التحكيم، ولم تجعل بطلانه في دولة المقر �ضببا 
لعدم  اإليها  ماي�ضتند  عــادةً  الفرن�ضي  الق�ضاء  فاإن  وبالتالي  للتنفيذ،  المانعة  الأ�ضباب  من 
وجود مايمنع من تنفيذه للاأحكام التحكيمية المق�ضي ببطلانها في الخارج، كما اأن الق�ضاء 
الفرن�ضي  في الق�ضايا التي تلت الق�ضيتين الأولى والثانية وفي عر�ص ت�ضبيبه لما ينتهي اإليه غير 

د. م�ضلح اأحمد الطراونه ، تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي الباطل وفقاً لتفاقية نيويورك الخا�ضه بالإعتراف باأحكام التحكيم   .1
الأجنبية وتنفيذها ل�ضنة 1958 ، البحث المقدم في الموؤتمر العلمي ال�ضنوي ال�ضاد�ص ع�ضر ، بحوث موؤتمر التحكيم التجاري 

الدولي  ، المجلد الثالث ، �ص 932.
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من �ضنده القانوني ال�ضابق اإلى اأن اأحكام التحكيم الأجنبية ال�ضادرة خارج فرن�ضا لتندمج 
في النظام القانوني للدولة التي جرى التحكيم على اإقليمها اأو بموجب قانونها، ويرى بع�ص 
اأن العلاقة بين دولة المقر والتحكيم  اإليه الق�ضاء الفرن�ضي  الفقه الفرن�ضي الموؤيد لما انتهى 
ــ  علاقة �ضعيفة مقارنة بالعلاقة القائمة بين حكم التحكيم والدولة المنفذ فيها، فالعلاقة 
ح�ضب مايرى الق�ضاء الفرن�ضي ــ بين التحكيم ودولة المقر لي�ص اإل علاقة ترجع في اأ�ضا�ضها 
لعتبارات خا�ضة بالأطراف اأو خا�ضة بالمحكمين اأنف�ضهم، فهيئة التحكيم لتخ�ضع في عملها 
القانون  ولبحلول  القانونية  بالمفاهيم  الأ�ضل  في  الهيئة  هذه  ولتلتزم  المقر،  دولة  لقانون 
الدولي الخا�ص ال�ضائد في دولة المقر، وعادة مايكون الأمر بالن�ضبة لدولة المقر مجرد م�ضاألة 
مادية اأو اقت�ضادية لي�ص اإل، ففي كثير من حالت التحكيم يتم اللجوء اإلى دولة المقر، لي�ص 
ب�ضبب علاقتها بمو�ضوع التحكيم اأو باأطرافه، واإنما بالمناخ الذي هياأته للتحكيم، فقد تكون 
اإجراءات التحكيم المتبعة في دولة المقر اأقل ت�ضدداً من غيرها وكذلك م�ضروفات التحكيم 
مما�ضيعود  الآخرين،  والمحكمين  للمحتكمين  وجهة  المقر  هذا  جعل  بهدف  وذلك  وغيرها، 
اإذا �ضارت المكان الأن�ضب للتحكيم، بينما يندمج الحكم  على دولة المقر بفوائد اقت�ضادية 
التحكيمي في النظام القانوني للدولة المنفذ فيها، وذلك ب�ضبب وجود الأموال المنفذ عليها 

على اإقليم تلك الدولة. )1(

راأي بع�ص  الفرن�ضي، وكذلك  الق�ضاء  اإليه  انتهى  ــ وهو مايخالف ما  الباحث   ويرى 
الفقه الفرن�ضي فيمايخ�ص العلاقة بين حكم التحكيم ودولة المقر ــ اأن تلك العلاقة قد تكون 
في معظم الحالت اأقوى من العلاقة بين دولة التنفيذ والتحكيم، فالأطراف عند اختيارهم 
لدولة ما لتكون مقراً للتحكيم قد يختارون تطبيق قانونها المو�ضوعي والإجرائي، وبالتالي فاإن 
هذا القانون يكون هو القانون المختار من قبل الأطراف، والذي يجب اأن تخ�ضع له العملية 
التحكيمية برمتها، فاإذا افتر�ضنا اأن هناك تحكيما اتفق الأطراف على تطبيق قانون دولة 
ما، وكانت تلك الدولة هي مقر التحكيم،  و�ضدر الحكم التحكيمي مخالفاً لمقت�ضيات ذلك 
القانون، وطعن عليه بالبطلان واأبطل من الجهة المخت�ضة في مقر التحكيم، ففي هذه الحالة، 
األي�ص عدم امتناع الق�ضاء الفرن�ضي عن تنفيذ ذلك الحكم فيه اإخلال وعدم احترام اإرادة 
الأطراف التي هي اأ�ضا�ص الحكم التحكيمي والتي يجب مراعاتها لكونها الم�ضدر الأ�ضا�ضي 
لما  واإنما  بهم  خا�ضة  اأهــواء  مجرد  لي�ص  الدولة  لتلك  اختيارهم  عند  فالأطراف  للتحكيم؟ 
التم�ضوه في ذلك القانون باأنه كفيل بحفظ حقوقهم، واأنه هو القانون الأن�ضب لهم. ففي هذه 
الحالة المفتر�ضة هل �ضيتغير موقف الق�ضاء الفرن�ضي اأو الفقه الفرن�ضي من موقفه باأن حكم 
التحكيم ومقر التحكيم لي�ص بينهم علاقة، واإنما مجرد اأهواء ورغبات الهيئة التحكيمية اأو 

د. طرح البحور على ح�ضن ، مرجع �ضابق ، �ص 228 .   .1
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اأطراف التحكيم.

)1(والتي  عليه  عر�ضت  التي  الق�ضايا  بع�ص  في  الفرن�ضي  الق�ضاء  كذلك  ا�ضتند  وقد 
لتبرير  ال�ضابعة  للمادة  فرن�ضاً   في  تنفيذها  تم  ذلك  ورغم  المقر،  دولة  في  ببطلانها  ق�ضي 
تنفيذه للاأحكام التحكيمية المق�ضي ببطلانها في دولة المقر، ومنعاً للتكرار نحيل اإلى ماعلقنا 

به على هذه المادة في المطلب ال�ضابق. 

 المطلب الثالث
موقف الق�صاء الأمريكي من الم�صاألة  

التحكيمية  الأحكام  تنفيذ  م�ضاألة  من  الفرن�ضي  الق�ضاء  موقف  ا�ضتعر�ضنا  اأن  بعد 
الباطلة، نود في هذا المبحث التطرق لموقف الق�ضاء الأمريكي في بع�ص الق�ضايا التي عر�ضت 
الق�ضاء  موقف  اختلف  والتي  الفرن�ضي  الق�ضاء  على  المعرو�ضة  للق�ضايا  والم�ضابهة  عليه 

الأمريكي فيها اختلافاً كبيراً وذلك على النحو التالي: 

:Chromalloy  1. الحكم ال�صادر من الق�صاء الأمريكي في ق�صية

التحكيمي  الحكم  بتنفيذ  �ضدرا  ق�ضائيين  حكمين  هناك  باأن  اأ�ضرنا  واأن  �ضبق  كما 
ال�ضادر في هذه الق�ضية، اأحدهما من الق�ضاء الفرن�ضي والآخر من الق�ضاء الأمريكي، بالرغم 
من اإبطاله من الق�ضاء الم�ضري، وقد ا�ضتعر�ضنا ب�ضي من التف�ضيل الموقف الفرن�ضي والذي 
لم يختلف معه موقف الق�ضاء الأمريكي من حيث النتيجة، اإل اأن هناك اختلافا في الأ�ضباب 
1996 اأ�ضدرت محكمة مقاطعة  31 يوليو  اإليه، ففي  التي �ضاقها كلًّ منهما لتبرير ما انتهى 
التنفيذية  بال�ضيغة  مذيلًا  حكماً  الأمريكية  ال�ضركة  من  المقدم  الطلب  على  بناء  كولومبيا 
من  الخام�ضة  المادة  ن�ص  اإلى  ا�ضتندت  قد  المحكمة  هذه  وكانت  الباطل،  التحكيمي  للحكم 
اتفاقية نيويورك والتي ترى فيها اأنها لتلزم القا�ضي الأمريكي بالمتناع عن تنفيذ الحكم 
التحكيمي الباطل، واإنما تخ�ضع لتقديره في التنفيذ اأوعدم التنفيذ، كما اأ�ضارت تلك المحكمة 
بكافة  ال�ضتفادة  فر�ضة  له  المحكوم  تمنح  ذاتها  التفاقية  في  ال�ضابعة  المــادة  ن�ص  اأن  اإلى 

حقوقه، كما لو كانت تلك التفاقية غير قائمة )2( .

.Polish ocean line & jolarsy وق�ضية Ste pablk ticart limited srrketi & NORSOLOR و ق�ضية Hilmarton  .1
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و�ضراحة  و�ضوح  من  بالرغم  الحكم  ذلك  بتنفيذ  الأمريكية  المحكمة  ت�ضبثت  وقد 
المادة 207 من القانون الفيدرالي الأمريكي التي تلزم المحاكم الأمريكية برف�ص العتراف 
باأحكام التحكيم الباطلة، اإذا توافرت حالة من الحالت المن�ضو�ص عليها في المادة الخام�ضة 
الإنجليزية  لل�ضياغة  وفقاً  المذكورة  للمادة  تف�ضيرها  ب�ضبب  وذلك  نيويورك،  اتفاقية  من 

)التقديرية اأو الجوازية(  ولي�ص الإلزامية )1(. 

كان  اإذا  اإل  التحكيمي،  تنفيذ الحكم  الأمريكي ليمنع من  القانون  اأن  اإلى  واأ�ضارت 
ذكرت  قد  التحكيم  محكمة  اأن  اإلى  واأ�ضارت  وا�ضحة  ب�ضورة  المختار  القانون  مع  يتنافى 
فاإنها  الم�ضري،  الإداري  القانون  تطبيق  اأنه في حال  اإلى  اإليه  انتهت  لما  ت�ضبيبها  في عر�ص 
�ضتتو�ضل اإلى النتيجة ذاتها المترتبة من تطبيق القانون المدني الم�ضري، مما يجعله لي�ص اإل 
خطاأ في تطبيق القانون، وبالتالي لي�ص هناك مايمنع من تنفيذ ذلك الحكم من جهة الق�ضاء 
الأمريكية، فاإن الحكم  اإليه المحكمة  ا�ضتندت  الذي  للت�ضبيب  فاإنه ووفقاً  الأمريكي، ولذلك 
العتراف  ليمكن  التحكيمي،  الحكم  اأبطل  والذي  القاهرة  ا�ضتئناف  محكمة  من  ال�ضادر 
الدولية  التفاقيات  احــترام  ي�ضتوجب  والــذي  الأمريكي،  العام  للنظام  لمخالفته  بحجيته 
اإذا كان  القا�ضي الأمريكي غير ملزم في البحث فيما  اأن  اإلى  واأ�ضارت  الخا�ضة بالتحكيم، 
ليم�ص  ذلك  واأن  �ضحيح،  نحو  على  اأمامها  المطروح  النزاع  في  ف�ضل  قد  الأجنبي  الق�ضاء 

بمبداأ المجاملة الدولية )2(. 

Baker marine  2. الحكم ال�صادر في ق�صية

 1999/8/12 بتاريخ  الأمريكية  ال�ضتئناف  محكمة  في  الثانية  الــدائــرة  اأ�ــضــدرت 
من  نيويورك  لولية  ال�ضمالية  للدائرة  المحلية  المحكمة  اإليه  انتهت  ما  بتاأييد  يق�ضي  حكماً 
 Chevron Baker marine �ضد  التحكيم ال�ضادرين لم�ضلحة �ضركة  رف�ضها تنفيذ حكمي 
لتجاوز  النيجيرية؛   العليا  الفيدرالية  المحكمة  قبل  من  اإبطالهما  ب�ضبب  وذلك   Danosو

�ضماعها  وكذلك  جزائية،   اأحكاما  لإ�ضدارها  وذلك  اخت�ضا�ضها،  حدود  التحكيم  محكمة 
ل�ضهادة ال�ضهود ب�ضكل مخالف للقانون، وتناق�ص ما انتهت اإليه من اأ�ضباب لحكمها، وبهذا 
الحكم فقد وجهت المحكمة الأمريكية �ضفعة في وجه الفقه الموؤيد لتنفيذ الأحكام التحكيمية 

د. م�ضلح اأحمد الطراونه ، تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي الباطل وفقاً لتفاقية نيويورك الخا�ضة بالإعتراف باأحكام التحكيم   .1
الأجنبية وتنفيذها ل�ضنة 1958 ، البحث المقدم في الموؤتمر العلمي ال�ضنوي ال�ضاد�ص ع�ضر ، بحوث موؤتمر التحكيم التجاري 

الدولي  ، المجلد الثالث ، �ص 943.

د. حفيظة ال�ضيد الحداد ، الرقابة الق�ضائية على احكام التحكيم بين الإزدواجية والوحدة ، مرجع �ضابق  ، �ص 66.    .2
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الباطلة، وقطعت الطريق اأمام الق�ضاء الأمريكي من ا�ضتناده لما انتهت اإليه محكمة مقاطعة 
كولومبيا في ق�ضية Chromalloy ك�ضابقة ق�ضائية، وذلك بدح�ضها الحجج والأ�ضانيد التي 
ق�ضت بموجبها المحكمة الأخيرة،  وقد ا�ضتندت هذه الدائرة في رف�ضها لتنفيذ ذلك الحكم 

على عدة اأ�ضباب يمكن تلخي�ضها فيما يلي: 

من  ال�ضابعة  المــادة  به  جــاءت  بما  الحتجاج  ليمكنها   Baker marine �ضركة  اإن 
القانون  وهو  التنفيذ،  لطالب  الأف�ضل  القانون  تطبيق  يتم  والتي بموجبها  نيويورك  اتفاقية 
ببطلان  النيجيرية  المحكمة  بموجبها  ق�ضت  التي  البطلان  اأ�ضباب  اعتبار  لعدم  الأمريكي 
اأن  التحكيم  حكم  تنفيذ  رف�ص  في  وال�ضبب  الأمريكي،  للقانون  وفقاً  مقبولة  التحكيم  حكم 
قانون  �ضواء  النيجيري،  القانون  تطبيق  اإلى  اأ�ضاروا  التحكيم  على  اتفاقهم  عند  الأطــراف 
الإجراءات اأو القانون المو�ضوعي، ولم ي�ضيروا اإلى تطبيق القانون الأمريكي بتاتاً ومن وجهة 
الأمريكي  العام  النظام  يخالف  الحالة  هذه  في  الأمريكي  القانون  اإقحام  اأن  المحكمة  نظر 
�ضمان  هي  الأمريكي  الفيدرالي  التحكيم  لقانون  الأ�ضا�ضية  الغاية  )اإن  قاعدة  في  المتمثل 
تنفيذ اتفاقات التحكيم وفقاً لبنودها( والثابت وفقاً للق�ضاء الأمريكي هو اأن الخت�ضا�ص 
لنظر دعوى البطلان منعقد لق�ضاء دولة المقر، ووفقاً لمقت�ضيات قانونها الداخلي ولم ت�ضتطع 
�ضركة Baker marine اإثبات عدم  اخت�ضا�ص المحكمة النيجيرية بالحكم ببطلان الحكم 
النيجيري، ولم تقدم �ضببا مقنعا لرف�ص ذلك  للقانون  اأو بمخالفة هذا الحكم  التحكيمي، 
الحكم، وذلك على فر�ص تمتع المحكمة الأمريكية بال�ضلطة التقديرية في تنفيذ اأوعدم تنفيذ 

الحكم التحكيمي. )1(

الق�ضاء  يلزم  الأمريكي  الفيدرالي  التحكيم  قانون  من   )207( المــادة  ن�ص  اإن   .2
الأمريكي برف�ص تنفيذ حكم التحكيم في حال وجود حالة من الحالت المن�ضو�ص عليها في 
المادة الخام�ضة من اتفاقية نيويورك، والتي ا�ضتملت على حال ما اإذا �ضدر حكم ق�ضائي من 
الجهة المخت�ضة في دولة المقر يق�ضي ببطلان الحكم التحكيمي، ولذلك فاإن المحكمة ترى اأنه 
من غير المقبول وفقاً لهذه التفاقية ولمبادئ المجاملة الدولية اإعطاء ال�ضيغة التنفيذية لحكم 
تحكيمي باطل، واإن ماجاء في المادة ال�ضابعة من اتفاقية نيويورك في فقرتها الأولى ل يعني 
التطبيق التلقائي  لقانون التحكيم الداخلي للدولة المطلوب التنفيذ فيها، وترى المحكمة اأن 
التطبيق التلقائي للقانون الداخلي لدولة التنفيذ من �ضاأنه اأن يقو�ص وب�ضكل خطير نهائية 

د. م�ضلح اأحمد الطراونه ، تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي الباطل وفقاً لتفاقية نيويورك الخا�ضة بالعتراف باأحكام التحكيم   .1
الأجنبية وتنفيذها ل�ضنة 1958 ، البحث المقدم في الموؤتمر العلمي ال�ضنوي ال�ضاد�ص ع�ضر ، بحوث موؤتمر التحكيم التجاري 

الدولي  ، المجلد الثالث ، �ص 952.
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الحكم  بموجب  الخا�ضر  واأن  الق�ضائية،  الأحكام  تناق�ص  اإلى  يوؤدي  واأن  التحكيم،  اأحكام 
ال�ضادر من الجهة المخت�ضة ببطلان الحكم التحكيمي باإمكانه اأن يتجول في اأكثر من جهة 
حتى يجد في اأيًّ منها من يمنح ذلك الحكم التحكيمي الباطل ال�ضيغة التنفيذية، ويعترف 

به كحكم قابل للتنفيذ رغم بطلانه )1(.  

 .Martin spier 3. الحكم ال�صادر في ق�صية

عر�ص على المحكمة المحلية للدائرة الجنوبية في مدينة نيويورك طلب لتنفيذ حكم 
تحكيمي �ضادر في اإيطاليا لم�ضلحة المهند�ص الأمريكي Martin spier �ضد ال�ضركة الإيطالية 
ال�ضابقة، وقد  الق�ضية  �ضهرين من �ضدور الحكم في  بعد  Calzaturificio  tecnica وذلك 

رف�ضت المحكمة العتراف بذلك الحكم اأو منحه ال�ضيغة التنفيذية ب�ضبب اإبطاله من الجهة 
اإليها  ا�ضتندت  التي  ذاتها  الأ�ضباب  على  المحكمة  هذه  ا�ضتندت  وقد  اإيطاليا،  في  المخت�ضة 
�ضابقتها في ق�ضية Baker marine واأ�ضافت هذه المحكمة اأنها غير ملزمة ببحث جدية ادعاء 
لو كانت عر�ضت  التحكيمي  �ضتبطل الحكم  الأمريكية ماكانت  المحاكم  باأن     spier ال�ضيد 
غير  الأمريكية  المحاكم  باأن  الحكم  اأ�ضدر  الذي  القا�ضي  وانتهى  البطلان،  دعوى  عليها 

مخت�ضة بنظر دعوى البطلان، واأن نظرها حكرٌ على ق�ضاء دولة المقر )2(. 

  .Termorio S.A.E.S.P 4. ق�صية

 Termorio 1997 في �ضهر يونيو  بين ال�ضركة الكولومبية  اإبرامه عام  ب�ضبب عقد تم 
و�ضركة Electranta المملوكة بالكامل للحكومة الكولومبية،  تعهدت بموجب هذا العقد ال�ضركة 
الأولى بتوليد الطاقة الكهربائية لمنطقة الخليج الأطلنطي، لكون كلّ منهما يعملان في مجال 
الطاقة،،وبداأت هذه المنطقة تعاني من نق�ص في اإمدادات الطاقة منذ منت�ضف الت�ضعينات 
،وبمنا�ضبة هذا العقد قامت �ضركة Termorio بانفاق مايقارب 7 مليون دولر، وذلك لبناء 
عام  من  مار�ص  �ضهر  وفي  العقد،  بموجب  بالتزامها  للوفاء  المنطقة  تلك  في  جديدة  محطة 
1998 قامت الحكومة الكولومبية بخ�ضخ�ضة ال�ضركة المتعاقدة الثانية تحت ا�ضم جديد وهو 

وتنتقل   Electranta �ضركة  على  المترتبة  اللتزامات  كافة  تتحمل  اأن  على   Electrocaribe

المرجع ال�ضابق ، �ص 954.  .1

Martin spier v. Calzaturificion Technica, s.p.A, united states district  court, southern Dis-  .2
trict of new york ,22 October 1999,published in(2000) 18(1)AsA Bulletin,pp.144-158 م�ضار 

اإليه في بحث  د. م�ضلح اأحمد الطراونة ، تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي الباطل ، مرجع �ضابق ، �ص 956.  
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Termorio ومايترتب عليه  العقد الموقع مع �ضركة  با�ضتثناء  اأ�ضولها وموجوداتها،  لها كافة 
والذي تتحمله ال�ضركة التي وقعت تحت التخ�ضي�ص، وب�ضبب ذلك عجزت ال�ضركة الأخيرة 
عن الوفاء بالتزاماتها لعدم وجود موارد كافية لها، ونتيجة لذلك ن�ضاأ نزاع بين الطرفين، 
وتم اإحالة النزاع لهيئة تحكيمية م�ضكلة من ثلاثة محكمين، وذلك تنفيذاً ل�ضرط التحكيم، 
 Electranta وبتاريخ 21 دي�ضمبر 2000 اأ�ضدرت محكمة التحكيم حكماً يق�ضي باإلزام �ضركة
بدفع مبلغ 60,3 مليون دولر ل�ضركة Termorio وذلك تعوي�ضاً لها عن ال�ضرر الذي نتج عن 
الدولة  باإبطاله من مجل�ص  بينهما، و�ضدر قرار  الموقع  العقد  ال�ضركة لأحكام  مخالفة هذه 
الكولومبي، على اأ�ضا�ص عدم جواز اإخ�ضاع ذلك العقد لقواعد غرفة التجارة الدولية،كونه 
عقدا اإداريا ي�ضتوجب اإخ�ضاعه للقانون الكولومبي، وكان ذلك بعد رف�ص الحكومة الكولومبية 
و�ضركة Electranta تنفيذ حكم التحكيم،  وبعد ذلك تقدمت �ضركة Termorio بطلب لتنفيذ 
حكم التحكيم في الوليات المتحدة الأمريكية بالرغم من اإبطاله من قبل الجهة المخت�ضة في 
كولومبيا، اإل اأن الق�ضاء الأمريكي رف�ص طلب التنفيذ على �ضند اأنه غير مخت�ص ولمخالفة 
ذلك الطلب لن�ص المادة )1/5/هـ( من اتفاقية نيويورك، اإل اأن �ضركة Termorio لم تر�ص 
بذلك، فطعنت عليه بال�ضتئناف اأمام محكمة ال�ضتئناف الأمريكية التي بدورها اأيدت ما 
حكمها  ال�ضتئناف  محكمة  بنت  وقد  التنفيذ،  طلب  رف�ص  من  المحلية  المحكمة  اإليه  انتهت 
الموؤيد للحكم الأول على ما جاءت به المادة الخام�ضة من اتفاقية نيويورك ولم ت�ضر اإطلاقاً 
للمادة ال�ضابعة من التفاقية ذاتها لعدم اإثارتها اأ�ضا�ضاً من قبل الم�ضتاأنف، وانتهت المحكمة في 
عر�ص تعليقها على المادة الخام�ضة اإلى ال�ضارة اإلى اأن تلك المادة وزعت الخت�ضا�ص بالرقابة 
الق�ضائية على حكم التحكيم بين محاكم الدولة ذات الخت�ضا�ص الأ�ضيل، وهي دولة المقر 
اأن  المحكمة  وترى هذه  التنفيذ،  دولة  وهي  الثانوي،  الخت�ضا�ص  ذات  الدولة  وبين محاكم 
الدولة التي �ضدر على اإقليمها اأو بموجب قانونها  الحكم التحكيمي تملك الحرية الكاملة في 
اإبطال اأو تعديل حكم التحكيم، وذلك وفقاً لمقت�ضيات قانونها الوطني؛ لعدم وجود اتفاقية 
التنفيذ فاإن المحكمة  واأما دولة  اأ�ضباب بطلان الحكم التحكيمي،  دولية ملزمة لها لح�ضر 
ترى اأن التفاقية تن�ص على اأن من حقها رف�ص التنفيذ فقط لأيًّ من الأ�ضباب الواردة في 
المادة الخام�ضة منها، واأ�ضافت هذه المحكمة اأن ن�ص المادة الخام�ضة يعني اأن ق�ضاء التنفيذ 
من  اإبطاله  تم  اإذا  التحكيمي  الحكم  تنفيذ  مايرف�ص  عادة  الثانوي  الخت�ضا�ص  �ضاحب 
اأن مجل�ص الدولة الكولومبي وهو �ضاحب  ق�ضاء الدولة �ضاحبة الخت�ضا�ص الأ�ضيل، وبما 
الخت�ضا�ص الأ�ضيل قد اأبطل ذلك الحكم، ولم تقدم ال�ضركة طالبة التنفيذ مايفيد ف�ضاد 
هذه ال�ضلطة، اأو اأن الحكم الذي �ضدر من مجل�ص الدولة غير ر�ضمي،  فاإن طلبها يكون غير 
مقبول وفقاً لمقت�ضيات المادة 207 من قانون التحكيم الفيدرالي الأمريكي واتفاقية نيويورك، 
الثانية لمحكمة ال�ضتئناف في ق�ضية  الدائرة  اأ�ضانيد  اإليه من  انتهت  اأي�ضاً لما  ا�ضتندت  وقد 
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Baker marine ،وقد قطعت هذه المحكمة الطريق اأمام الموؤيدين من فقهاء وق�ضاة لتنفيذ 

حكم التحكيم الذي تم اإبطاله من الجهة المخت�ضة في دولة المقر، وانتهت هذه المحكمة اإلى 
اأن تنفيذ مثل هذه الأحكام يقو�ص مبداأ اأ�ضا�ضيا في اتفاقية نيويورك وهو: اأن حكم التحكيم 
يفقد وجوده في دولة التنفيذ اأي�ضاً طالما تم اإبطاله قانوناً من ال�ضلطة المخت�ضة في الدولة التي 
�ضدر فيها، واعتبرت هذه المحكمة اأن هذا المبداأ هو الأ�ضا�ص في رف�ضها الطلب المقدم من 

 )1( .Termorio  ضركة�

راأى الباحث في موقف الق�ضاء الأمريكي من م�ضاألة تنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية 
الباطلة :

بعد اأن ا�ضتعر�ضنا موقف الق�ضاء الفرن�ضي، وكذلك الأمريكي يتبين لنا بو�ضوح اتجاه 
الأخير المعاك�ص لموقف الق�ضاء الفرن�ضي، وهو مايرى فيه الباحث رجوعاً لل�ضواب من قبل 
الق�ضاء الأمريكي وذلك في الق�ضايا التي تلت ق�ضية Chromalloy واإن كانت هناك ق�ضية 
م�ضابهة تماماً للق�ضية ال�ضابقة وهي ق�ضية Termorio والتي انتهى فيها الق�ضاء الأمريكي 
ــ كما �ضبق واأ�ضرنا ــ اإلى رف�ص تنفيذ الحكم ال�ضادر فيها والمبطل من الجهة المخت�ضة في 
اإليه المحكمة في الق�ضية الأخيرة من زعمها بوجود فوارق بين  اأن ما انتهت  اإل  دولة المقر، 
اإليه محكمة  انتهت  لما  انتقاد  Chromalloy هو بحد ذاته  المعرو�ضة عليها وق�ضية  الق�ضية 
تاأييد  �ضورة  ذلك في  كان  واإن  الباحث،  راأي  الأخــيرة ح�ضب  الق�ضية  كولومبيا في  مقاطعة 
لها  فيما انتهت اإليه من تنفيذها للحكم التحكيمي والذي �ضبق واأن اأبطل من قبل الق�ضاء 
اأن الجهة التي قامت بالإبطال في كلٍّ من الحكمين في ق�ضية   الم�ضري ل�ضبب وا�ضح،  وهو 
التحكيم،  حكم  بطلان  دعوى  بنظر  مخت�ضة  جهة  هي   Termorio وق�ضية    Chromalloy

باإبطال الحكم التحكيمي  اأن مجل�ص الدولة الكولومبي في ت�ضبيبه للحكم ال�ضادر منه  كما 
ا�ضتند اأ�ضا�ضاً اإلى اأنه كان يجب تطبيق القانون الكولومبي، ويق�ضد القانون الإداري، وذلك 
فاإنه يجب تطبيق  اإداري، وبالتالي  ال�ضركتين هو عقد  العقد المبرم بين  اأن  اإلى  اأ�ضار  لكونه 
القانون الإداري الكولومبي وهو ال�ضبب ذاته الذي ا�ضتندت اإليه محكمة ا�ضتئناف القاهرة 
في حكمها القا�ضي باإبطال حكم التحكيم ال�ضادر في ق�ضية  Chromalloy، ويرى الباحث 
اإليها لي�ص  اأن موقف الق�ضاء الأمريكي في الق�ضايا الأخيرة �ضيكون �ضابقة ق�ضائية ي�ضتند 
اأمريكا، بل في الدول الأخرى، ول ي�ضتبعد الباحث انقلاب الق�ضاء الفرن�ضي على  فقط في 

د. م�ضلح اأحمد الطراونه ، تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي الباطل وفقاً لتفاقية نيويورك الخا�ضة بالعتراف باأحكام التحكيم   .1
الأجنبية وتنفيذها ل�ضنة 1958 ، البحث المقدم في الموؤتمر العلمي ال�ضنوي ال�ضاد�ص ع�ضر ، بحوث موؤتمر التحكيم التجاري 

الدولي  ، المجلد الثالث ، �ص 965.
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الأ�ضا�ص الذي ي�ضلكه في الق�ضايا الم�ضابهة، وهو تنفيذه لأحكام التحكيم الأجنبية الباطلة، 
وذلك ب�ضبب الحجج المنطقية التي ي�ضتند لها الق�ضاء الأمريكي في رف�ضه لتنفيذ الأحكام 

التحكيمية الباطلة، وهو مايوؤيده الباحث وذلك للاأ�ضباب التالية:  

1. اأن حكم التحكيم الأجنبي والذي تم اإبطاله من قبل الق�ضاء المخت�ص في دولة المقر عندما 
اإلى  يوؤدي  التنفيذ، قد  التنفيذية في دولة  ال�ضيغة  اأو منحه  بتنفيذه  اأمر  ا�ضت�ضدار  يتم 
متناق�ضين بين الخ�ضوم  ذاتها، ك�ضدور حكمي تحكيم  التنفيذ  دولة  م�ضاكل عملية في 
ذاتهم وفي مو�ضوع النزاع ذاته، كاأن يبطل الق�ضاء المخت�ص حكم التحكيم الأول، وبعد 
ذلك يتم اللجوء لمحكمة التحكيم ذاتها من قبل الأطراف لت�ضحيح ما �ضاب الحكم الأول 
من بطلان، ثم ي�ضدر حكم من محكمة التحكيم ذاتها مغاير في نتيجته للحكم الأول، 
ثم بعد ذلك يتم طلب اأمر بتنفيذ حكم التحكيم الأول المحكوم ببطلانه، ويتم ال�ضتجابة 
لذلك، فما هو م�ضير الحكم التحكيمي الثاني الذي لم تبطله الجهة المخت�ضة بذلك اإن 

افتر�ضنا مكاناً واحداً للتنفيذ ؟.  

نف�ضها  ال�ضابقة  المفتر�ضة  الق�ضية  في  الفرن�ضي  الق�ضاء  اإليه  انتهى  ما  اأن  الباحث  يرى   .2
اإذ  فرن�ضا،  لها  ان�ضمت  والتي  نيويورك  اتفاقية  عليه  ن�ضت  لما  �ضريحة  مخالفة  فيه 
التحكيم  اأحكام  تنفيذ  ت�ضهيل  التنفيذ  دولة  من  يقت�ضي  التفاقية  هذه  به  ماجاءت  اإن 
الأجنبية ال�ضحيحة ولي�ص الباطلة، فالق�ضاء الفرن�ضي �ضار عك�ص مان�ضت عليه اتفاقية 
اإنه اأمر بتنفيذ حكم تحكيم قُ�ضي ببطلانه ورف�ص تنفيذ حُكم تحكيم ثان  نيويورك اإذ 

�ضدر �ضحيحاً وفقاً لقانون دولة المقر .

التحكيمية  الأحكام  تنفيذ  وا�ضحة  وب�ضورة  تدعم  اأنها  ليت�ضور  نيويورك  اتفاقية  اإن    .3

الباطلة، واأن مافي الأمر هو اأن الترجمة للمواد التي جاءت بها التفاقية تختلف من لغة 
لأخرى، وهو ماجعل البع�ص ي�ضتند لترجمة بعينها لتاأييد ما انتهى اإليه من راأي دون اأن 
ينظر لمبادئ التفاقية، كونها اتفاقية دولية عامة تنظم تنفيذ اأحكام التحكيم ال�ضحيحة 
غير المحكوم عليها بالبطلان من الجهة المخت�ضة بذلك، ولذلك يرى الباحث اأنه يفتر�ص 
التنفيذ عدم تنفيذ الأحكام التحكيمية الباطلة؛ لأن في  على الجهات المخت�ضة في دول 
ذلك اإهدارا لل�ضمانة التي كفلتها معظم القوانين لمن �ضدر �ضده الحكم التحكيمي من 
�ضبق  كما  ــ  المحكمين  بع�ص  اإن  المخت�ضة،اإذ  الجهة  اأمــام  الحكم  ذلك  في  الطعن  جواز 

واأ�ضرنا ــ ليتمتعون بالخبرة القانونية الكافية ول ي�ضترط فيهم ذلك. 
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4.  اأن المادة الخام�ضة في اتفاقية نيويورك جعلت من بين الأ�ضباب التي يجوز للجهة المخت�ضة 
في دولة التنفيذ رف�ص تنفيذ الحكم التحكيمي، حالة ما اإذا كانت الجهة المخت�ضة في دولة 
المقر قد اأبطلت حكم التحكيم، فاإن من العدالة والمحافظة على حقوق المحكوم �ضده في 
حكم التحكيم، والذي �ضدر حكم من الجهة المخت�ضة يق�ضي ببطلانه، اأن ليتم تنفيذ 

ذلك الحكم الباطل. 

المطلب الرابع
موقف الم�صرع الم�صري والإماراتي  من الم�صاألة  

في هذا المطلب، نود اأن ن�ضير اإلى موقف الم�ضرع الم�ضري والإماراتي من م�ضاألة تنفيذ 
الأحكام التحكيمية الأجنبية الباطلة وذلك من خلال ماقرره الم�ضرع الم�ضري وفقاً لقانون 

التحكيم وكذلك ماجاء في م�ضروع التحكيم وفقاً لآخر تعديل.

1. موقف الم�صرع الم�صري:

يخ�ضع تنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية في جمهورية م�ضر العربية  لنظامين مختلفين 
هما:اأحكام اتفاقية نيويورك ل�ضنة 1958، واأحكام قانون المرافعات المدنية والتجارية الواردة 
في الف�ضل الرابع من الباب الأول من الكتاب الثاني في المواد 296 ومابعدها، ويرجع ال�ضبب 
في هذه الزدواجية اإلى )1( اأن الماده الثالثة من اتفاقية نيويورك تن�ص على اأنه: » تعترف كل 
من الدول المتعاقدة بحجية حكم التحكيم، وتاأمر بتنفيذه طبقاً لقواعد المرافعات المتبعة في 

الإقليم المطلوب اإليه التنفيذ لل�ضروط المن�ضو�ص عليها في المواد التالية:

التفاقية  اأحكام  عليها  تطبق  التي  المحكمين  اأحكام  بتنفيذ  للاعتراف  تفر�ص  ول 
التي  تلك  من  ملحوظة  بدرجة  ارتفاعاً  اأكثر  ق�ضائية  ر�ضوم  ول  �ضدة  اأكثر  �ضروط  الحالية 

تفر�ص للاعتراف وتنفيذ اأحكام المحكمين الوطنيين «. 

كما حددت المادة الأولى من اتفاقية نيويورك النطاق المو�ضوعي لإعمال اأحكامها، اإذ 
اأنه: » تطبق التفاقية الحالية للاعتراف بتنفيذ اأحكام المحكمين ال�ضادرة في  ن�ضت على 
اإقليم دولة غير التي يطلب اإليها العتراف وتنفيذ هذه الأحكام على اإقليمها، وتكون نا�ضئة 
عن منازعات بين اأ�ضخا�ص طبيعيين اأو معنويين. كما تطبق اأي�ضاً على اأحكام المحكمين التي 

د. محمود م�ضطفى يون�ص ، مجلة الحق ، العدد الخام�ص ع�ضر ، جمعية الحقوقين ، فبراير 2010 ، �ص 43.  .1
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لتعتبر وطنية في الدولة المطلوب اإليها العتراف اأو تنفيذ هذه الأحكام «. 

في  التحكيم  اأحكام  على  ت�ضري  التفاقية  هذه  اأن  ال�ضابقة  المــادة  ن�ص  من  ويتبين 
حالتين)1(هما: 

الدولة  اإقليم دولة غير  اأو العتراف به �ضدر على  التحكيم المراد تنفيذه  اإذا كان حكم   .1
المراد تنفيذ ذلك الحكم على اإقليمها اأو العتراف به فيها. 

2. اإذا كان الحكم التحكيمي ليعتبر وطنياً بالن�ضبة للدولة المراد تنفيذه فيها اأو العتراف 
به. 

في الوقت ذاته ن�ضت المادة )301( من قانون المرافعات الم�ضري في الف�ضل الرابع 
ب�ضاأن تنفيذ الأحكام والأوامر وال�ضندات الأجنبية باأن العمل بالقواعد المن�ضو�ص عليها في 
وبين  الجمهورية  بين  تعقد  التي  اأو  المعقودة  المعاهدات  باأحكام  ليخل  ــ300   296 من  المواد 

غيرها من الدول بهذا ال�ضاأن. 

وقد ن�ضت المادة )1/1( من  قانون التحكيم الم�ضري الجديد على:  » 1( مع عدم 
الإخلال باأحكام التفاقيات الدولية المعمول بها في جمهورية م�ضر العربية، ت�ضري اأحكام 
ا  هذا القانون على كل تحكيم بين اأطراف من اأ�ضخا�ص القانون العام اأو القانون الخا�ص اأيًّ
في  يجري  التحكيم  هذا  كان  اإذا  النزاع،  حولها  يدور  التي  القانونية  العلاقة  طبيعة  كانت 
م�ضر، اأو كان تحكيماً تجارياً دولياً يجري في الخارج، واتفق اأطرافه على اإخ�ضاعه لأحكام 

هذا القانون « . 

كما ن�ضت المادة 58 من قانون التحكيم الم�ضري في فقرتها الأولى  على اأنه: » ليجوز 
الأمر بتنفيذ حكم التحكيم وفقاً لهذا القانون اإل بعد التحقق مما ياأتي: 

اأ. اأنه ليتعار�ص مع حكم �ضبق �ضدوره من المحاكم الم�ضرية في مو�ضوع النزاع. 
ب. اأنه ليت�ضمن مايخالف النظام العام في جمهورية م�ضر العربية. 

ج. اأنه قد تم اإعلانه للمحكوم عليه اإعلاناً �ضحيحاً. 

وبمقارنة هذه ال�ضروط التي و�ضعتها المادة ال�ضابقة لتنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية 

د. حفيظة ال�ضيد الحداد ، الموجز في النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي ، مرجع �ضابق  ، �ص 505.  .1
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الم�ضري  القانون  كفة  رجحان  يظهر  نيويورك،  اتفاقية  و�ضعتها  التي  بال�ضروط  م�ضر  في 
الذي ليتطلب للاعتراف بحكم التحكيم �ضوى تحقق ال�ضروط الثلاثة التي وردت في المادة 
ال�ضابقة، فاإذا تحققت هذه ال�ضروط في حكم التحكيم الذي ق�ضي ببطلانه في الخارج فاإن 
التحكيم  حكم  بتنفيذ  الأمــر  باإ�ضدار  الم�ضري  الق�ضاء  قيام  دون  ليحول  البطلان،  هـذا 

الأجنبي  المق�ضي ببطلانه )1(.  

فوفقاً لما �ضبق يرى الباحث اأنه اإذا طلب من الق�ضاء الم�ضري العتراف اأو تنفيذ حكم 
تحكيم اأجنبي ق�ضت ببطلانه  الجهة المخت�ضة بذلك في مقر التحكيم، فوفقاً لن�ص المادة 
الخام�ضة من التفاقية، فاإنه غير ملزم برف�ص تنفيذ الحكم التحكيمي الباطل، واإنما يجوز 
له تنفيذ هذا الحكم وذلك في حال تقيده بحرفية ن�ص المادة ال�ضابقة، كما اأن المادة )301( 
من قانون المرافعات الم�ضري الم�ضار اإليها، قد ن�ضت على اأن القواعد المتعلقة بتنفيذ اأحكام 

التحكيم الأجنبية ليمكن اأن تخالف اأحكام التفاقيات والمعاهدات الدولية. 

3. موقف الم�صرع الإماراتي. 

جاء موقف الم�ضرع الإماراتي مطابقاً تماماً لموقف الم�ضرع الم�ضري فيما يخ�ص تنفيذ 
اأحكام التحكيم الأجنبية، اإذ ن�ضت المادة الثانية من الم�ضروع على اأنه: 

»مع عدم الإخلال باأحكام التفاقيات الدولية المعمول بها في دولة الإمارات العربية 
المتحدة، ت�ضري اأحكام هذا القانون على كل تحكيم بين اأطراف من اأ�ضخا�ص القانون العام 
اأو القانون الخا�ص، اأياً كانت طبيعة العلاقة القانونية التي يدور حولها النزاع، اإذا كان هذا 
التحكيم يجري في الدولة، اأو كان تحكيماً تجارياً دولياً يجري في الخارج، واتفق اأطرافه على 

اإخ�ضاعه لأحكام هذا القانون «. 

اأن الأحكام التحكيمية الأجنبية غير المتفق على اإخ�ضاعها  ويرى الباحث مما �ضبق 
للقانون الإماراتي، ل تنطبق عليها اأحكام هذا الم�ضروع في حال اعتماده بال�ضيغة الحالية، 
وبالتالي- كما �ضبق واأن اأ�ضرنا- فاإن اتفاقية نيويورك هي التي ت�ضري على تنفيذ تلك الأحكام 
لتطابق موقف الإمارات وم�ضر من تلك التفاقية، اإذ اإن دولة الإمارات قد ان�ضمت لها دون 
ـ �ضنة 2006، وبالتالي فاإن م�ضاألة تنفيذ اأو عدم تنفيذ حكم التحكيم  ـ كما �ضبق واأ�ضرنا ـ تحفظ ـ
الأجنبي الذي ق�ضي ببطلانه من الجهة المخت�ضة يرجع لتقدير القا�ضي المخت�ص بذلك، اإذ 

د. حفيظة ال�ضيد الحداد ، الموجز في النظرية العامة في التحكيم التجاري الدولي ، مرجع �ضابق ، �ص 525 .  .1
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اإن التفاقية ال�ضابقة لم تلزمه برف�ص تنفيذ ذلك الحكم، كما اأنها لم تلزمه بتنفيذه. وفي 
حال طلب تنفيذ حكم تحكيم اأجنبي في دولة الإمارات العربية المتحدة فاإن التنفيذ تحكمه 
اتفاقية نيويورك ل�ضنة 1958، وكذلك ماجاء في قانون الإجراءات المدنية فيما يخ�ص تنفيذ 

اأحكام التحكيم، حيث ن�ضت الماده )235( من قانون الإجراءات المدنية على اأن: 

1. الأحكام والأوامر ال�ضادرة في بلد اأجنبي يجوز الأمر بتنفيذها في دولة الإمارات العربية 
المتحدة بال�ضروط المقررة ذاتها في قانون ذلك البلد لتنفيذ الأحكام والأوامر ال�ضادرة 

في الدولة.

بالأو�ضاع  التنفيذ في دائرتها  التـي يراد  اأمام المحكمة البتدائية  بالتنفيذ  الأمر  2. ويطلب 
المعتادة لرفع الدعوى، ول يجوز الأمر بالتنفيذ اإل بعد التحقق مما ياأتي:

اأ. اأن محاكم الدولة غير مخت�ضة بالمنازعة التـي �ضدر فيها الحكم اأو الأمر، واأن المحاكم 
الدولي  الق�ضائي  الخت�ضا�ص  لقواعد  طبقاً  بها  مخت�ضة  اأ�ضدرته  التـي  الأجنبية 

المقررة في قانونها. 

ب. اأن الحكم اأو الأمر �ضادر من محكمة مخت�ضة وفقاً لقانون البلد الذي �ضدر فيه. 
ج. اأن الخ�ضوم في الدعوى التـي �ضدر فيها الحكم الأجنبي قد كلفوا بالح�ضور، ومثلوا 

تمثيلًا�ضحيحاً.
د. اأن الحكم اأو الأمر حاز قوة الأمر المق�ضي طبقاً لقانون المحكمة التـي اأ�ضدرته.

هـ. اأنه ل يتعار�ص مع حكم اأو اأمر �ضبق �ضدوره من محكمة بالدولة ول يت�ضمن ما يخالف 
الآداب اأو النظام العام فيها.

كما ن�ضت المادة )236( من القانون ذاته على اأنه: »ي�ضري حكم المادة ال�ضابقة على 
اأحكام المحكمين ال�ضادرة في بلد اأجنبي، ويجب اأن يكون حكم المحكمين �ضادراً في م�ضاألة 

يجوز التحكيم فيها طبقاً لقانون الدولة وقابلًا للتنفيذ في البلد الذي �ضدر فيه «.  
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الخاتمة 

في نهاية درا�ضتنا لمو�ضوع بطلان حكم التحكيم الأجنبي الذي تم عر�ضه في مبحث 
تمهيدي وثلاثة ف�ضول، نعر�ص في هذه الخاتمة لما تو�ضلنا اإليه من نتائج، وما نقترحه من 

تو�ضيات وذلك على النحو التالي:

اأولً: النتائج: 

التعريفات لأحكام  ا�ضتعر�ضت بع�ص  اأن  بعد  الدرا�ضة  التمهيدي خل�ضت  المبحث  في 
التحكيم �ضواء الفقهية منها اأو التعريفات التي جاءت بها بع�ص التفاقيات اأو المحاكم  اإلى 

اأن الأحكام التحكيمية هي: 

ب�ضكل  تف�ضل  والتي  المحكم،  ال�ضادرة عن  القرارات  ت�ضمل جميع  التي  التحكيم  اأحكام   .1
اأحكاماً كلية تف�ضل في مو�ضوع  اأكانت  قطعي في المنازعة المعرو�ضة على المحكم، �ضواء 
المنازعة ككل ،اأم اأحكاماً جزئية تف�ضل في �ضق منها، �ضواء تعلقت هذه القرارات بمو�ضوع 
المنازعة ذاتها اأم بالخت�ضا�ص، اأم بم�ضاألة تتعلق بالإجراءات اأدت بالمحكم اإلى الحكم 

باإنهاء الخ�ضومة .

2. وتعر�ضت الدرا�ضة لمعيار اأجنبية حكم التحكيم، وتطرقت اإلى المعايير التي اعتمدت في 
الذي  المكان  اأي  المعيار الجغرافي  الفقه، وهي  بع�ص  بها  نادى  التي  اأو  التفاقيات  بع�ص 
�ضدر فيه حكم التحكيم، ويتم بناء على هذا المعيار و�ضف الحكم التحكيمي بالأجنبي، 
الذي  القت�ضادي  للمعيار  كذلك  وتطرقت  التنفيذ.  مكان  اآخر غير  مكان  �ضدر في  اإذا 
متعلقا  النزاع  مو�ضوع  يكون  اأن  التحكيم  حكم  على  الأجنبية  ال�ضفة  لإ�ضباغ  ي�ضتلزم 
بم�ضالح التجارة الدولية، كذلك معيار قانون اإجراءات التحكيم الذي يقوم على اأن حكم 
التحكيم يمكن و�ضفه بالأجنبي اأو الوطني، وذلك بالنظر اإلى قانون الإجراءات المطبق 
على ذلك التحكيم الذي تولد عنه ذلك الحكم، فوفقاً لهذا المعيار، اإذا طبق على عملية 
التحكيم القانون الوطني لدولة ما، فاإنه يعتبر وطنياً بالن�ضبة لتلك الدولة حتى لو �ضدر 
خارج تلك الدولة، والعك�ص من ذلك اإذا طبق على عملية التحكيم قانون اأجنبي حتى لو 
�ضدر الحكم داخل تلك الدولة، فاإنه يعتبر اأجنبياً بالن�ضبة لها، كما اأن اتفاقية نيويورك 
التحكيم  اأحكام  لتمييز  التحكيم  حكم  �ضدور  مكان  اأي  الجغرافي،  بالمعيار  اأخــذت  قد 

الأجنبية من غيرها .
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3. حكم التحكيم الأجنبي بمعناه ال�ضابق اختلف الفقه ب�ضاأن مدى خ�ضوعه للرقابة الق�ضائية، 
فذهب راأي اأقره غالبية الفقه والتفاقيات الدولية والقوانين الوطنية اإلى اأنه:  ليجوز اأن 
يخ�ضع الحكم التحكيمي لما تخ�ضع له اأحكام المحاكم من طرق الطعن، وذلك ب�ضبب اأن 
التحكيم لم يتم اللجوء اإليه من قبل الأطراف اإل بهدف تجنب بع�ص اإجراءات المحاكم، 
ومنها طرق الطعن العادية التي تجعل من الف�ضل ال�ضريع في مو�ضوع النزاع �ضعب المنال، 

اإذا اتبعت في التحكيم تلك الإجراءات. 

ال�ضائد في  اأن  اإلى  الدرا�ضة  انتهت  الأجنبي،  التحكيم  باأ�ضباب بطلان حكم  يتعلق  فيما   .4
واأخرى  اأ�ضباب مو�ضوعية  اإلى  تنق�ضم  البطلان  اأ�ضباب  اأن  الو�ضعية  والت�ضريعات  الفقه 

اإجرائية اأو �ضكلية، وهــــــــــــي: 

1. اأ�صباب البطلان المو�صوعية: 

أ. اإذا لم يوجد اتفاق التحكيم اأو كان ذلك التفاق باطلًا اأو قابلًا للاإبطال اأو �ضقط 
بانتهاء مدته. 

اأو  التحكيم فاقد الأهلية  اتفاق  اإبرام  اأحدهم وقت  اأو  التحكيم  اأطراف  اإذا كان  ب. 
ناق�ضها وفقاً للقانون الذي يحكم اأهليته. 

ج. اإذا خالف المحكم اتفاق التحكيم. 

2. اأ�صباب البطلان ال�صكلية اأو الإجرائية: 

لتفاق  اأو  للقانون  مخالفاً  المحكمين  تعيين  اأو  التحكيم  هيئة  ت�ضكيل  كــان  اإذا  أ. 
الأطراف. 

ب. الإخلال بحق الدفاع اأو بمبداأ المواجهة .
ج. مخالفة القانون الإجرائي الواجب التطبيق. 

د. �ضدور حكم التحكيم اأثناء وقف الخ�ضومة اأو انقطاعها. 
هـ. اإذا كان مو�ضوع النزاع ليجوز ت�ضويته عن طرق التحكيم .

و. مخالفة النظام العام في بلد التنفيذ. 

5. اأما ب�ضاأن النظام الإجرائي لبطلان حكم التحكيم فقد خل�ضت الدرا�ضة اإلى اأن: اتفاقية 
اأن ليكون هناك  الوطنية، على  للقوانين  الدعوى  اإجــراءات رفع  تنظيم  نيويورك تركت 
تع�ضف في تلك الإجراءات اأكثر من الإجراءات المتبعة في الأحكام الوطنية، ولذلك فاإن 
الم�ضرع الم�ضري جعل محكمة ا�ضتئناف القاهرة المخت�ضة، مالم يتفق الأطراف على خلاف 
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ذلك، كما اأن م�ضروع التحكيم التحادي جعل محكمة ا�ضتئناف اأبوظبي المخت�ضة في حالة 
عدم وجود اتفاق مخالف لذلك، على اأن يقدم الطلب وفقاً للقانون الم�ضري والإماراتي 
وبالإجراءات  عليه،  للمحكوم  التحكيم  حكم  اإعلان  لتاريخ  التالية  يوماً  الت�ضعين  خلال 

المعتادة لرفع الدعوى. 

6. كما اأو�ضحت الدرا�ضة �ضروط قبول دعوى بطلان حكم التحكيم وتطرقت لأهم ال�ضروط 
المو�ضوعية وال�ضكلية وهي: 

اأ. اأن يكون الطعن بالبطلان مرفوعاً �ضد حكم تحكيم دولي .
ب. اأن يكون رفع دعوى البطلان خلال المهلة المحددة. 

ج. اأن ترفع الدعوى اأمام المحكمة المخت�ضة .
ال�ضروط  بع�ص  اإلى  بالإ�ضافة  البطلان  دعوى  رافع  في  الم�ضلحة  �ضرط  توافر  يجب  د. 
الخا�ضة التي ن�ضت عليها بع�ص الت�ضريعات، ومنها الم�ضرع الم�ضري وكذلك م�ضروع 
اأمام محكمة  بالعيب  التم�ضك  له  �ضبق  البطلان  رافع دعوى  يكون  اأن  التحكيم وهي 
تنازل  عدم  اإلى  بالإ�ضافة  له،  المحددة  المدة  وفي  التحكيم  اإجــراءات  اأثناء  التحكيم 
بعد  التحكيم  اأمام هيئة  للحكم  المبطل  بالعيب  التم�ضك  المدعي م�ضبقاً عن حقه في 

�ضدور حكم التحكيم. 

7. اأما فيما يتعلق بالآثار المترتبة على رفع دعوى البطلان، ومدى اإمكانية تنفيذ حكم التحكيم 
تنفيذ  وقف  عليه  البطلان ليترتب  دعوى  رفع  اأن  الدرا�ضة  من  ات�ضح  الباطل  الأجنبي 
وكذلك  الم�ضري  الم�ضرع  ن�ص  وقد  المحكمة خلاف ذلك،  ارتاأت  اإذا  اإل  المطعون  الحكم 

م�ضروع التحكيم التحادي على ذلك.

اأن  الدرا�ضة   من  تبين  التحكيم  حكم  بطلان  على  المترتبة  المو�ضوعية  الآثــار  ب�ضاأن  اأما   .8
الحكم ال�ضادر من المحكمة المخت�ضة والقا�ضي ببطلان الحكم التحكيمي، يترتب عليه 
زوال ذلك الحكم كلياً اأو جزئياً  ح�ضب منطوق الحكم الق�ضائي، وكذلك ح�ضب دعوى 
برمته،  الحكم  على  اأو  التحكيم  حكم  من  جزء  على  اقت�ضرت  هل  المرفوعة،  البطلان 

وكذلك البطلان ذاته هل لحق بالحكم ب�ضكل كامل اأو في جزء منه .

ببطلانه،  المق�ضي  الأجنبي  التحكيم  حكم  تنفيذ  اإمكانية  مدى  م�ضاألة  الدرا�ضة  تناولت   .9
بن�ضو�ص  التقيد الحرفي  على  بناء  م   1958 ل�ضنة  نيويورك  اتفاقية  اأن  اإلى  فيه  وانتهت 
بع�ص المواد الواردة فيها وبالأخ�ص المادة الخام�ضة منها، قد تجعل الجهة المخت�ضة في 
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بلد التنفيذ تجيز تنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية المق�ضي ببطلانها في دولة المقر، لكون 
واإنما  اإلزامياً  الباطلة  الأجنبية  التحكيم  اأحكام  تنفيذ  ال�ضابقة لتجعل رف�ص  التفاقية 
جوازياً، كما اأن القانون الفرن�ضي يجيز تنفيذ مثل هذه الأحكام المق�ضي عليها بالبطلان 
في دولة المقر والمراد تنفيذها في فرن�ضا، لي�ص وفقاً لمقت�ضيات المواد التي جاءت بها اتفاقية 
نيويورك  باعتبار فرن�ضا من الدول الم�ضدقة على تلك التفاقية، واإنما وفقاً للمواد التي 
جاءت في قانون المرافعات الفرن�ضي، حيث اإن الم�ضرع الفرن�ضي لم يجعل من الحكم الذي 
جعل من القرار التحكيمي باطلًا �ضبباً يجوز للمنفذ �ضده التم�ضك به في حالة منح حكم 

التحكيم ال�ضيغة التنفيذية. 

الأحكام  بع�ص  الأمريكي  من  وكذلك  الفرن�ضي،  الق�ضاء  لموقف  الدرا�ضة  تطرقت  كما   .10

التحكيمية المراد تنفيذها في كلًّ منها، والمق�ضي ببطلانها في دولة المقر، وتبين اأن الق�ضاء 
الفرن�ضي باختلاف درجاته تواتر العمل فيه على تنفيذ مثل تلك الأحكام، واإن كان هناك 
الق�ضاء  اأما  لها،  تنفيذه  في  الفرن�ضي  الق�ضاء  اإليها  ي�ضتند  التي  الأ�ضباب  في  اختلاف 
الأمريكي  فقد تبين م�ضايرته للق�ضاء الفرن�ضي في  ق�ضية Chromalloy اإذ اإن الق�ضاء 
الأمريكي انتهى اإلى ما انتهى اإليه الق�ضاء الفرن�ضي من تنفيذه للحكم التحكيمي ال�ضادر 
فيها بالرغم من بطلانه، واإن كان هناك اختلاف في ت�ضبيب كلّ منهما، اإل اأن ما يهمنا 
هي النتيجة التي انتهوا اإليها وهي جواز التنفيذ، وبعد هذه الق�ضية ال�ضهيرة والوحيدة- 
ح�ضب علم الباحث- ووفقاً للق�ضايا التي تلتها والمعرو�ضة على الق�ضاء الأمريكي والم�ضابهة 
للق�ضية ال�ضابقة، فقد خالف الق�ضاء الأمريكي موقف الق�ضاء الفرن�ضي، وكذلك موقف 
محكمة مقاطعة كولومبيا في ق�ضية Chromalloy ورف�ص تنفيذ اأحكام التحكيم المق�ضي 

ببطلانها في دولة المقر في ثلاث ق�ضايا عر�ضت عليه بعد الق�ضية ال�ضابقة. 
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ثانياً: التو�صيات: 

اأنه  الدرا�ضة  تو�ضي  التحــادي،  التحكيم  قانون  ل�ضدور  �ضابقة  الدرا�ضة  هذه  كانت  لما   .1
ينبغي عدم العتماد على مكان �ضدور حكم التحكيم وحده لتمييز ذلك الحكم ،هل هو 
حكم تحكيم اأجنبي، اأو وطني؟ واإنما يجب على الم�ضرع الأخذ بالإ�ضافة اإلى مكان �ضدور 
حكم التحكيم في الخارج بمعيار اآخر يع�ضده يكون اأكثر دقة، ويكون في الوقت ذاته مانعا 
للتحايل على اأحكام القانون، مثل اختلاف مراكز اأعمال الطرفين اأو اأحدهم، باأن يكون 

اأحدهما خارج حدود دولة التنفيذ بالإ�ضافة اإلى مكان �ضدور حكم التحكيم.  

تو�ضي الدرا�ضة بوجوب الهتمام بالتحكيم من جميع الجوانب، بما في ذلك اإعطاوؤه حيزاً   .2
اأكبر من الدرا�ضة في المرحلة الجامعية، لكونه اأ�ضبح الو�ضيلة الأكثر �ضيوعاً التي يُن�ص 
عليها في معظم العقود كو�ضيلة يتم اللجوء اإليها في حال ح�ضول نزاع ب�ضبب ذلك العقد 

الذي نُ�ص فيه على �ضرط التحكيم. 

التحكيم في  المتبعة في مراكز  التحكيم  اإجــراءات  توحيد جميع  بوجوب  الدرا�ضة  تو�ضي   .3
دولة الإمارات، وتكون الإجراءات موحدة فيها جميعاً بما يتنا�ضب مع م�ضروع التحكيم 

الإماراتي. 

تو�ضي الدرا�ضة باأنه ينبغي على الم�ضرع الإماراتي اأن يو�ضع من معيار تطبيق قانون التحكيم   .4
في  تنفيذها  والمراد  الخارج  في  ت�ضدر  التي  الأجنبية  التحكيم  اأحكام  لي�ضمل  الإماراتي 
الإمارات، بغ�ص النظر عن القانون المتفق على تطبيقه على منظومة التحكيم الذي تولد 
العربية  الإمــارات  اأن  وبما  الإمــارات.  دولة  التنفيذ في  مكان  مادام  عنها ذلك الحكم، 
المتحدة من�ضمة اإلى اتفاقية نيويورك ل�ضنة 1958 وكذلك لتفاقية عمان وكذلك اتفاقية 
تنفيذ  اإجــراءات  به  مايعالج  يت�ضمن  للتحكيم،  قانون  و�ضع  ينبغي عليها  فاإنه  الريا�ص، 
ال�ضابقة  التفاقيات  عليها  بنيت  التي  المبادئ  مع  بمايتوافق  الأجنبية،  التحكيم  اأحكام 

والتي لم تتحفظ على اأيًّ من المواد الواردة فيها .
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